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Ona Deli Sahip diyorlardı; çünkü, gözü hiçbir şeyden korkmuyordu. Ününü duymayan yoktu. 
Çok mert ve eli açık bir insandı. Ama verdiği şeyler, içki sofrasında verilenlerden başka bir 
şey değildi. Sokakta onu görenler aynı kaldırımda yürümemek için yol değiştirir, gölgesine 
bile basmaktan çekinirdi. Çünkü o, sokağın ve şehrin kabadayısıydı. 


Nereye girse etrafına bakınması bile, herkesin orayı terk etmesine yetiyordu. İnsanlar ondan 
bezmişti. Babası ve annesi inançlı insanlardı. Dünya adına her şeyi yaşamış, hayatın her 
sahasına girip çıkmış, onların yalancı lezzetiyle hem-dem olmuştu. Kendisi de yaşadığı bu 
hayatı: "Ben hayatın her türlü pisliğini gördüm ve yaşadım." şeklinde ifade ediyordu. 
Ekonomik durumu iyiydi. Menfaat üzerine kurulsa da, çok dostu vardı. Dostları etrafında dört 
dönüyor, zora her düştüklerinde Sahip Dayının gölgesine sığınıyorlardı. Eşi Feride Hanım, her 
defasında eve sarhoş gelen bu adamdan bıkmıştı ama, bu hayatı yaşamaktan başka çaresi de 
yoktu. Ondan gelen her şeye katlanıyor; tahkir, baskı, işkence, ızdırap dolu bir hayat 
içerisinde hayatını devam ettiriyordu. 


Yıllar böyle geçti. Takvimler 1992 yılını gösteriyordu. Yaşadığı şehre ilk defa Türkiye'den 
insanlar geliyordu. Bir anlamda bunlar misafirleriydi. Misafir onlarda azizdi ve en güzel 
şekilde karşılanmalıydı. Misafirlerle ilgilenmek, onlarla bir arada olmak kabadayılığın ayrı bir 
yönünü teşkil ediyordu. Ama o pek alkolsüz gezmezdi. Nasıl olur da misafirlerin yanına bu 
şe- kilde gidebilirdi. Başka bir alternatifi de yoktu. Bir ara düşündü; "Acaba ben bu halde 
onların yanına gidip otursam benimle konuşurlar mı? Beni kabul ederler mi?" diye. Sonunda 
kararını verip yanlarına vardı. Konuşurken biraz uzakta durmaya çalışıyor, bazen ağzını eliyle 
kapatma ihtiyacını hissediyor, onları rahatsız etmemek için büyük çaba sarfediyordu. 


Sahip Dayı, aylarca bu haliyle Türkiyeli misafirlerin yanına gidip geldi. İltifatlara mazhar 
oluyor, bir dost olarak kendisine değer veriliyordu. Artık bu insanlardan kopamıyordu. 
Kendisini onlara bağlayan neydi, bir türlü anlayamıyordu. Konuşmaları mı, oturup kalkmaları 
mı, hal ve hareketleri mi, bilemiyordu. Tek bildiği şey, içkili geldiğini bildikleri halde, ona 
içkiden bahsetmiyor, tahkir etmiyor, kırıcı bir söz söylemiyorlardı. Bir ara kendi kendine: "Bu 
insanlara haksızlık ediyorum galiba. Ne olur sanki bazı günler içmeden gitsem? Biraz zor olsa 
da, bana gösterilen saygıdan dolayı bunu yapmam gerekiyor." dedi. Buna mukabil içinden 
başka bir ses yükseldi: "Deli Sahip, kabadayı Sahip, içki aleminden uzak ve insanlarla bir 
arada ha!. Anlaşılacak bir şey değil bu. Sonra arkadaşların bunu duyarlarsa ne derler?" İki 
arada bir derede kalmıştı. Eski dostları ve eski hayatı bırakmak onun için hiç de kolay 
olmayacaktı. 


Günler, aylar bu zıt düşüncelerin mücadelesiyle geçmişti. Yeni dostların konuşmaları, 
davranışları, yüzlerindeki tebessüm, sözlerindeki sıcaklık tesir etmişti Bir gün bir büyüğünden 
duyduğu: "Oğlum mutlaka bir gün Türkiye'den arkadaşlarınız gelecekler. Belki biz onları 
göremeyiz; ama sizler onları göreceksiniz. Onlar bizlere sahip çıkacak ve onlarla tekrar 


buluşacağız." sözleri kulaklarında yankılandı. Acaba bunlar, onlar mıydı? 


Zamanla gönül dünyasında da bazı değişiklikler başlamıştı. Eski dostlarından olabildiğince 
uzak durmaya çalışıyordu. 


O günlerde şehirlerinde yeni açılacak Türk okulunda çalışan Recep Usta'yla tanıştı. 
Dostlukları ilerledikçe Recep Usta onun karakterini daha iyi keşfetmişti. Bu mert insanı 
yaşadığı hayattan kurtarmanın yolunu arıyordu. Bir gün ona, zor da olsa bir teklifte bulundu: 
"Sahip Dayı, yarın beraber Cuma namazına gideceğiz." deyince, Sahip Dayı beyninden 
vurulmuşa döndü. Birden irkildi ve "Ben kim, camiye gitmek kim. Hadi içki neyse, cami de 
nereden çıktı." şeklinde düşündü. Ardından; "Ben camiye gidemem Recep Usta, millet ne der 
sonra, 'Deli Sahip korktu da şimdi namaza başladı.' dedirtmem kendime. Bana yakışmaz, 
gururuma yediremem; ben gelemem!" dedi. Recep Usta böyle bir cevapla karşılaşabileceğini 
tahmin ediyor; ama dostluklarına güveniyordu: "Sahip Dayı, ben seni yarın burada 
bekleyeceğim. Gelmezsen, hemi vallah hemi billah buraya oturup sen gelinceye 
bekleyeceğim" dedi. Recep Usta dediğini yapardı. Bunu Sahip Dayı çok iyi biliyordu. Çok zor 
bir cevap olacaktı ama, Recep Ustanın ısrarına dayanamayarak "tamam" dedi. 


Ama o, bu cevabı bir türlü kabullenememişti. Akşama kadar düşündü: "Ölürüm de gidemem. 
Sahip camiye gitti dedirtmem kendime." dedi. Ve kararını verdi, bir daha Recep Ustayla 
görüşmeyecekti. 


Cuma namazına saatler kalmıştı. Sahip Dayı içindeki sıkıntıyı bir türlü atamıyordu. Bir 
yandan Recep Ustayı düşünüyor, bir yandan da cumayı... Bir tarafta yıllardan beri savunduğu 
fikirler; diğer tarafta, içini ısıtan düşünceler... Kendini tam bir eşikte hissediyordu. Bu eşiği 
geçerse, yepyeni fakat bazı zorlukları olan bir dünya kendisini selamlayacak. Bu eşikten geri 
dönerse, eski bildik hayatın bulanıklığında yalpalanıp duracaktı. Çağrılar çift yönlüydü. Zihni: 
'Eski hayatında ne vardı, ne güzel yaşayıp gidiyordum.' derken, gönlü taze bir şafağın 
seherinde kanatlanmak için sabırsızlanıyordu. Benliği zıt güçlerin çarpıştığı bir arena gibiydi. 
Zaman geçiyordu. Dakikalar onu adeta yelkovanlar arasına almış eziyor, hayatının en zor 
kararını vermesini bekliyordu. "Belki Recep Usta da vazgeçmiştir." dedi kendi kendine. Gidip 
bakacak, eğer orada hala dediği gibi bekliyorsa, onun gösterdiği vefaya karşılık, o da vefa 
gösterecekti... Uzaktan baktı, Recep Usta anlaştıkları yerde bekliyordu. Bir anda kaçmak 
istedi, ama o anda içini bilemediği ve daha önceleri hiç yaşamadığı bir his kapladı, ayakları 
onu Recep Ustaya doğru sürüklüyordu. Recep Usta Sahip Dayıyı görünce, sevincinden 
neredeyse haykıracaktı. "Ben biliyordum; bu insandaki mertliğin, ona güzel bir hayatın 
kapısını açacağını. Nasıl olur da bu kadar mert insanlar bu güzel hayattan habersiz 
yaşayabilirlerdi?" diye mırıldandı. Vefalarına karşılık vefa gören bu insanlar birbirine sıkıca 
sarıldılar, sonra birlikte yıllarca kapısına kilit vurulan mescidin yolunu tuttular. 


Kamet getirilmiş, farza durulacaktı. Cemaat hala Sahip Dayıya bakıyordu. Belki de 
inanamıyorlardı. Bir an camide alışık olunmayan bir ses yükseldi. Belli ki, bütün bunlara 
dayanamamıştı. O eski kabadayı edasıyla kükreyerek, cami adabına yakışmayan bir şekilde 
başladı konuşmasına: "Bu cami Allah'ın evidir. Ben sizin evinize gelmedim ki, beni 


kınıyorsunuz. Burası Allah'ın evidir ve ben O'na geldim. Size ne oluyor?" 


Sahip Dayının hayatında artık her şey değişmişti. O İslamiyet'i doğru bir şekilde öğrenmek 
için büyük çaba sarfediyor, halkın inançları arasına giren hurafeleri ayıklıyor ve yanlışları 
düzeltmekten hiç çekinmiyordu. Bir gün bir cenaze merasiminde yanlış bir uygulama yapmak 
isteyen hocayla tartışmaya başlayınca, arkadaşı onu kenara çekerek; "Yahu Sahip, önceleri 
içki meclislerinde kavga ediyordun, şimdi ise dini meclislerde kavga ediyorsun." diyerek 
sakinleştirmişti. O, yanlışlıklara karşı tahammülü olmayan biriydi. 


Sahip Dayı yaptıklarından dolayı insanlarla helalleşerek Allah'ın huzuruna gitmek istiyordu. 
Onu en çok memnun eden hadise ise; 16 yaşında kaçırarak evlendiği, yıllarca eziyet ettiği 
mütevazı kadın Feride Ananın ona hakkını helal etmesiydi. O mütevazı kadın, yıllarca 
eziyetini çektiği kocasının bu halini görünce, her şeyi unutmuş ve hakkını helal etmişti. 


Yaşı elliyi geçen ve yaşını soranlara: "Henüz 8 yaşındayım." cevabını veren Sahib Dayı, eski 
hayatı aklına gelince gözyaşlarına hakim olamıyordu. Bazen Recep Ustaya sarılıp: "Beni siz 
adam ettiniz. Eğer sizler ve engin hoşgörünüz olmasaydı, bütün bu güzelliklerden habersiz 
olarak gidecektim." diyerek hıçkırıklarını tutamıyor ve ekliyordu: "İyi sözlerin yanında 
Türkler adına öyle şeyler de duymuştum ki, sizleri görmese idim, doğrunun hangisi olduğunu 
öğrenemeden gidecektim." diyor, bir eliyle de gözyaşlarını siliyordu. "Türklerden Allah razı 
olsun. Bana oğlumun bu hale geldiğini söyleselerdi, gözümle görmeden inanmazdım." diyen 
annesinin cenazesini de o Türkler kaldırıyordu. 


Kabadayı, sert ve acımasız olarak bilinen o adam, şimdi hayır işlerinde en önden yürüyor. 
Geçimini de içki dükkanından değil, mütevazı kitabevinden sağlıyor. Eski hayatından geriye 
kalan ise, sadece mert ve cömertliği... Kendisinden çekinmeye devam edenlere şunu diyor: 
"Ben kimim ki benden korkuyorsunuz. Allah'tan korkun." 


DİN İLE BİLİM ARASINDA BİR BALKON SÖYLEŞİSİ 
Phillip E. Johnson-Evrim Duruşması (s127-132) 


Eğer durum benim tarif ettiğim gibiyse, Darwinizmin düşünsel iflası çok fazla gizli tutulamaz. 
Darwinciler iktidar araçlarını kullanmak suretiyle hesap verme gününü biraz geciktirebilirler, 
ama giderek daha fazla insan doğru sorulan sormayı ve beklediği cevaptan kaçılmasını veya 
blöfle karşılık verilmesini reddetmeyi öğrenmektedir. Bilim camiasının kendi şüphecilik ve 
nesnellik standartlarına dayanarak sonunda bir karşılık alacaklardır. Yeni yüzyılın henüz 
başlarında din ile bilim arasında bir söyleşinin dördüncü bölümde anlatılandan çok farklı 
şekilde gerçekleşeceğini umut ediyorum. o bir "balkon söyleşisi" olacak, çünkü söyleşi yeterli 
sayıda insanın yolcuların yanlış yolda olduklarını anlamasından sonra başlayacak. Eski 
diyalog, bilimsel düşüncenin, yani naturalist bakış açısının hakim olduğu bir kültürde, dinin 
bilişse/ bir alana sahip olınayı hak edip etmediği hakkındaydı. Yeni diyalogda, dindarların 
söyleyeceği daha çok şey olacak ve bu şeyleri söyleyecekler. çünkü ellerinde bilimin yanlış 
yanlarını açıklamaya yardım edecek bi/gi/ervar. Onlar, bazı nüfuzlu bilim adamlarının dindar 
insanlara atfettikleri bir hatayı aslında kendilerinin işlediklerini söyleyeceklerdir. Bu bilim 
adanılan, kendi kanıtlarının onlara söyledikleri şeyi dinlemek yerine inanmak istedikleri şeye 
inanmislardir. 


Zamanla öncelikle bir felsefeye değil de kanıta bağlılık gösterecek, önemli sayıda bilim adamı 
ortaya çıkacak ve bunlar Darwinizmin otoritesinin tarafsız sınamaya değil de felsefi tercihe 
dayandığını ortaya koyacaklardır. Yeni diyalog, "neden çok sayıda zeki insan bu kadar uzun 
zaman Zihinsel bir karışıklığa düçar oldu" sorusu üzerinde odaklanacaktır. Yeni söyleşinin 
katılımcılarından biri teoloji olacaktır. Elbette, bilim camiasından ve farklı dini geleneklerden 
katılımcılar bulunacaktır. Onların söyleyecekleri her şeye katılamayız, ama en azından ben, 
seçkin dini söylemin ne söylemesi gerektiğini ortaya koyarak söyleşiye başlayabilirim. 
Evrimci bilim naturalist varsayımlara dayanarak dini açıklamak için pek çok çabada 
bulunmuştur. Şimdi, neden bilimin bazı noktalarda hayli güvenilirken, diğer noktalarda hayal 
kırıklığına uğratıcı olduğunu ve bilhassa neden Darwinci bilimin ölme noktasına geldiğini 
açıklamak için sözü teolojiye bırakarak madalyonun öbür yüzüne bakmanın zamanı gelmiştir. 


Söz salt bir şey veya kavram değil, kişisel bir varlıktır. Bu önemli, çünkü yalnızca kişiler 
amaç edinebilir ve tercihte bulunabilirler. Şayet gerçekliğin temelinde kişisel bir varlık varsa, 
o zaman, sadece, dünyanın onun sayesinde işlediği maddi araçları değil dünyanın ne için var 
olduğunu tartışmak içinde güvenilir bir temele sahip oluruz: Bu başlangıç noktası aynca 
bilgiyi elde etmenin birden fazla yolunun olduğunu da belirtmektedir. Şayet sadece şeyler 
mevcut olsaydı, o zaman bilimsel araştırma bilgiye giden tek yol olurdu, ama şayet 
gerçekliğin temeli kişiselse o zaman başka biliş yolları da mevcut demektir. Şeyler hakkında 
bilgiyi yalnızca anlan inceleyerek edinebiliriz, ama kişilerle iletişim de kurabiliriz. 


Gerçekliğin temelindeki Söz olan bir kişisel varlık bizimle değişik yollarla iletişim kurabilir. 
Bu, sadece kutsal kitabı okuma ve ibadet etme gibi dini amelleri değil, aynı zamanda 
edebiyat, müzik, sanat ve matematiği de içermektedir. insanlar, Dante Shakespeare, Bach ve 
Rembrant gibi büyük sanatçıların, ilahi aklın doğasına dair bir kavrayışı, tüm insani 
faaliyetleri hayatta kalma ve çoğalmadan ibaret fiziksel ihtiyaçlardan kaynaklandığını 
öngören materyalist bakış açısı tarafından asla anlaştlmayacak bir kavrayışı, bizlere 
kazandırdıklarını sezgisel bir şekilde duyumsamaktadırlar. 


Bilim adamları, matematiğin fiziksel evreni anlatmakta şaşırtıcı ölçüde yetkin olduğunu, 
teoremleri geliştiren matemarikçilerin bile beklemediği yollarla bunun gerçekleştiğini hayretle 
ifade etmektedirler. Gerçeklik materyalizmin anlayabildiği dar kategorilere sıkıştınlamayacak 
kadar rasyonel ve güzeldir. Bizleri yaratan Tanrı, Tanrı'nın insanlığa, yaradılışın doğasında yer 
alan, genel vahyinin parçasıdır. Bu esaslı gerçeği, siyaset felsefecisi (ve Kama programının 
üyesi olan). Budziszewski'nin deyişiyle, bizler bilemeyiz.” Temel bir düzeyde, Tanrı'nın 
gerçekliğini biliyoruz, ama yine de onu sık sık inkar ediyoruz. 


Richard Dawkins, Kör Saatçi adlı kitabına, şu tespitle başlıyor: "Biyoloji, bir amaç için 
tasarlandıklan izlenimini veren karmaşık şeylerin incelenmesidir. "° Onunla aynı derecede 
ateist olan Sör Francis Crick, otobiyografisinde şu uyanda bulunuyor: "Biyologlar, gördükleri 
şeylerin tasanntlanmadığını, aksine evrim geçirdiğini aktllanndan hiç çıkarmamalıdırlar."' 
Darwinci biyologlar bu uyanyı sürekli hatırlamalıdırlar, aksi halde, kendilerine bakan ve 
dikkatlerini çekıneye çalışan gerçeğin farkına varabilirler. Genel vahiy evrim kavramının bazı 
anlamlanyla -örneğin gözlemlenen mikroevrim ve tür içinde diğer sınırlı değişimler gibi- 
çelişik değildir, fakat doğanın kendi yaratımını gerçekleştirdiği yönündeki Darwinci savlarla 
çelişir. Yainız Tann yaratır, her ne kadar Tann'nın yarattığı canlı varlıklar farklı çevre 
koşullanna tepki olarak değişme kapasitesine sahip olsalar da. Bu yüzden yeni karmaşık 
genetik bilginin yaratılınasını açıklayacak hiçbir doğal mekanizma keşfedilmemiştir. Böyle 
bir mekanizma yoktur. 


Tanrı bizleri yarattı. Bir düzeyde bu bizim bilemeyecegimiz bir gerçekliktir, ve başka bir 
düzeyde bizim sürekli inkar ettiğimiz bir gerçekliktir. Zaman zaman neredeyse herkes bunu 
inkar etsek ister, çünkü bir kez Tannyı bildiğimizi kabul edersek, onu Tanrı olarak 
yüceltmediğimizi de kabul etmek zorunda kalırız, çünkü bizler Tann'nın iradesine teslim 
olmak yerine kendi asi arzularımızın peşinden gitmeyi tercih ettik. Tek kelimeyle biz buna 
günah diyoruz ve hiç kimse günahın sonuçlarından korunmuş değildir. Dolayısıyla inkar her 
zaman günaha teşviktir ve ateizm inkarın en yüzeysel biçimidir. Ateist her zaman onu inkar 
etmek için gerçek Tannyı düşünür, ama bu sadece diğer insanların da aynı konuyu 
düşünmelerini sağlar. Bunun kaçınılmaz sonucu da "bilemeyeceği" dedikleri şeyin hep 
gözlerinin önünde olmasıdır. Tannyı inkar etmenin çok daha kannaşık bir biçimi, onu, "dini 
inanç" gibi marjinal bir alana sünnektir. O alanda onun hakkında fikir üretmek zorunda 
kalmayız. Tanrı hakkında bilgiye sahip olabileceğimiz ihtimalini reddeden agnostik, tüm 
meseleye omuz silkip, bu çeşit bir desteğe ihtiyaç duyan insanların dinsel inamşlanyla asla 
uyuşamayacağı yorumuna sığınmaktadır. Zamanımızda popüler olan başka bir 

strateji de, onun yerine kontrol edebileceğimiz bir şeyi koyarak Tannyı uysallaştırmaktır. Bu 
putperestliktir. ilkel kabileler çamur ve ağaçtan putlar yaparlardı. Bilgili modern entelektüeller 
ise, şans ve doğa yasalarına hiçbir etkisi olmayacak şekilde Tanrı kelimesini kullanarak 
("Spinoza'nin Tanrisi"nda olduğu gibi) teoremlerden putlar yapmaktadırlar. 

Bu stratejiyi takip eden herkes, yaratıcının yerine yaratılanı koymaktadır ve bu da 
putperestliğin özüdür. 


Tanrı, Sözle, rasyonel ve tutarlı bir evren yaratmış ve insanı kendi suretinde dünyaya 
göndenniştir. ilahi aklın kimi niteliklerini bir ölçüde paylaşmak sayesinde, gördüğümüz şeyler 
hakkında azimli bir araştınna yürüterek pek çok şeyi öğrenebiliriz. Bilim için uygun 
metafiziksel temel naturalizm veya materyalizm değil, evrenin yaratıcısının, sadece 
kavranabilir bir evren yaratmadığı, aynı zamanda, bilimsel araştırmalar yapmamızı sağlayan 
akıl yürütme yetisini de yarattığı gerçeğidir. Kişilik -önce Tann'nın sonra bizim- mantıksal ve 
ontolojik olarak maddeden önce gelir, dolayısıyla gerçekliğe dayalı bir bilim, kişilerle şeyler 
arasındaki aynını her zaman hatırlayacak ve yalnız ikincisine uyan metotlarla birincisini 
anlamaya asla gayret etmeyecektir. 


Gerçek bilim, bunun yanında, gerçekliğin sadece bazı yanlarının gözlem ve deneyle 
anlaşılabileceğini hatırlayacak ve dolayısıyla "her şeyin teoremi" gibi bir saçmalığa asla 
eğilim göstermeyip, gerçekliği fiziksel güçlerin bir ürünü olarak da açıklamayacaktır. Kısacası 
tevazu diye adlandınlan teolojik erdemi pratiğe geçirecektir. Hiçbir sınırın olmadığı 
konusunda ısrar eden ve tüm beşeri düşüncelerin bilimsel kategorlierle sınırlandınlması 
gerektiğini savunan bilim adamlannın bulunduğu yerin sahte bilimin sahası olduğundan emin 
olabilirsin. 


Sahte bilim, kibir günahına dayanır, gerek yarattlnuş gerekse günahkar kimseler olarak 
bizlerin konumundaki sınırlanmışlığa saygı göstermeyi reddeder. Sahte bilim, her şeyi kontrol 
etmeye yönelik günahkar arzuyla harekete geçerek, gerçekliği arzulanmıza uydurmak için 
çarpıtır. Materyalizm, 20. yüzyılın sahte biliminin bunu sayesinde başardığı karakteristik 
kavramdır. Materyalizm Sözle başlamak yerine tam zıt kutupta yer alan hareket halindeki 
maddeyle başlar. 

Maddeci hikaye bilimsel kanıtın bir sonucuymuş gibi görünmek için bilimin otoritesini taklit 
etmektedir, ama aslında putperest fanteziye dayanmaktadır. Bu yüzden materyalist hikaye, 
ancak vahiyle doğrudan karşılaşmadığı sürece yayılır. Halkın meseleleri apaçık gördüğü 
doğrudan bir münazarada vahiy materyalist hikayeye galip gelecektir. Zira vahiy 
bilebileceğimiz gerçekliğin sert kayasına dayanırken, materyalist hikaye insan hırsının 


kaygan kumuna dayanmaktadir. Materyalistler bu kumun tizerine biiyiik bir Babil Kulesi 
inşa edeceklerine büyük güven beslemektedirler, ve şimdilik onların hızı durdurulamaz. 
Ancak sonunda gerçeklik kendi otoritesini ortaya koyar ve sahte bilimin savları karmaşıklıkla 
son bulur. Materyalistler bilge olduklarını savunan ahmaklara dönüşürler. 

Bu benim açıklamam. Darwinizmden farklı olarak bilimsel kanıtla da uyuşmaktadır, ama 
elbette bilimin kanıtiayabileceğinin ötesine geçmektedir. Yaradılış bilimsel bir hipotez 
değildir, naturalizm ve materyalizme benzeyen metafiziksel bir ideadır. Spesifik bir bilgi 
parçası değil, bilgiye ulaşmayı mümkün kılan temel bir öncüldür. Materyalizm, pek çok 
etkileyici sonuçlanyla birlikte, maddi süreçlerin araştırmasını teşvik eden temel bir öncüldür. 
öte yandan bunun bedeli ağır oldu, çünkü materyalizm, mantıksal sonucuyla bilimsel olmayan 
tüm bilgi kategorilerinin altını oymaktadır. Sonunda zihnin bile altını oymaktadır ve işte bu 
sırada daha iyi bir başlangıç noktası bulmak kaçınılmaz biçimde zorunlu hale gelmektedir. 
Bu bölümde, savımı bir dogma olarak değil de, içinde kendimizi bulduğumuz durumun en iyi 
açıklaması olarak sunuyorum. Elbette, Darwinizm teoremi savunuculannın iddia ettikleri 
kadar şeyi açıklıyorsa, benim savım yanlıştır. Fakat kamuoyu önünde yapılacak bir tartışma 


Darwinizm hakkında gerçek bir hüküm vermeyi sağlayacaktır. Tartışmanın sonucunun 

ne olacağından hiç kuşkum yok. Darwinistler müthiş kültürel güçlerine rağmen, akıl yürütme 
kurallannı kontrol etmedikleri ve naturalizme bağlılığın kabul bileti almak için gerekli olduğu 
bir alanda tartışma yürütülmediği sürece, Darwinistler galip çıkamayacaktır. Bu yüzden 
Darwinciler, Kansas isyanına bu denli evrensel bir panikle karştlık vermişler, Inherit the Wind 
sterotipin sağladığı avantajlardan feragat etmeye cesaret edememişler ve kendi öğrencilerine 
teoremi nasıl savunacaklannı öğreten hakiki bir eğitim programını uygulayamamışlardır. 
Eğitim, üstesinden gelebilecekleri son şeydir, ama onlar istesin veya istemesin bu eğitim tesis 
edilecektir. Bu yüzden ne kadar büyük bir politik güç tarafından savunulursa savunulsun, 
teoremlerinin öldüğüne hükmedilmiştir. 

dipnotlar: 

5.Bkz. J. Budziszewski, The Revenge of Conscience (Dallas, Tex., Spence,1999). 

6. Richard Dawkins, The Blind Watchmaker (New York, W. W. Norton,1996), s.1. 

7. Francis enek, What Mad Pursuit (New York: BasicBooks, 1988), s.138. 


INTERNET AHLAKI 
nisan 1997-Muhammed Demirbilek 


Ahlâk sözlükte, huylar, insanın iyi veya kötü tavır ve hareketleri şeklinde tanımlanmıştır. 
Ayrıca insanların doğuştan veya sonradan kazandığı zihni veya ruhi haller anlamlarını da 
içermektedir. Başka bir ifadeyle o,dinin özü, esası ve ilahi mesajın da en önemli 
prensiplerinden birisidir. 


Düşünmek gerekir, acaba ahlâk insanların davranışlarının çerçevesini oluşturan kelimeler 
yığını mı, yoksa yaşanan zamanın insanların üzerinde kurduğu otoritenin davranışlar 
anayasası mıdır? Yoksa o toplum okyanusuna dökülen, debisi yüksek fikir ırmağının arıtma 
tesisi mi veya beynimizin hareketlerimize verdiği startın şifresi midir? 


Öte yandan yaşanan hâdiseleri yorumlarken hayat felsefemizin temel dinamiklerinin 
dayandığı ahlâkın ne kadarının bize ait olduğu da üzerinde durmaya değer bir husustur. Çoğu 
zaman davranışlarımızı değerlendirirken veya başkalarının hareketlerini irdelerken tezada 
düşmekten kendimizi alamayız. Vicdanımızın ayakları bizi ahlâki bir yöne götürürken bizim 
başka yöne kaymamız söz konusu olabilir. Sormamız gerekir, neden bazen beyin dilimiz ile 
ağız dilimiz farklı şeyleri mırıldanır? Davranışlarımızı denetleyen vicdan kontrolünün 


programı hangi veri tabanından beslenir? Fikir dinamiklerimizi oluşturan temel dayanak Yüce 
Yaratıcı'nın insanlığa sunduğu evrensel mesaj mı yoksa beşeri anlayışlar mıdır? 


“Hiçbir ebeveyn, çocuğuna güzel terbiyeden daha değerli bir şey veremez” hadisi de güzel 
ahlâkın insanlara da çocukken anne ve babalar tarafından verilebilecek en güzel miras 
olduğuna işaret etmektedir. 


Ahlâkilik insanın şuuraltına yerleşmiştir. İnsanın kendisini ortaya koymasında bu özellik çok 
önemli bir rol oynar; beklentilerini, hayallerini ve özlemlerini örgüler. Bu suretle onun bütün 
kontrolü artık bu sistemin elindedir. 


Enformatik Ortamda Ahlâkilik 


Ahlâkilik enformasyon teknolojilerini kullanırken oluşan elektronik ortamlarda da karşımıza 
çıkar. Üstelik bu tür ortamlarda kişi her türlü tutarsızlıklarını dışa daha rahat vurabilir. Çünkü 
o bu tip ortamlarda yüzünü görmediği, sesini kimsenin işitmediği, mimik ve jestlerini fark 
etmediği, her türlü fiziki hareketlerini saklayabileceği, duygularını rahatlıkla gizleyebileceği 
elektronik evrende farazi bir gezgin olarak sörf yapmaktadır, uçsuz bucaksız bir okyanusta 
gezinen küçük bir tekne gibi. 


Günlük hayatın akışı içinde fiziksel ortamlarda yani gözümüzle görüp, kulağımızla işittiğimiz 
çevrelerde görgü kuralları ve ahlâki nasıl kullanıyorsak, internet gibi farazi ortamlarda da aynı 
kaidelere riayet etmeliyiz. İnterneti yeni kullanmaya başlamış acemiler veya kötü niyetli 
kullanıcıların bir kısmının göz ardı ettiği önemli bir kavramdır ahlâk. İnternet uzayında bu 
kavram artık etkili otoriteler tarafından kabul edilmiştir. Dahası bu ahlaki kurallar internet 
anayasası ve ağ ahlâkı olarak adlandırılmıştır. Bu ahlâk kurallarına uymak tabii ki mecburi 
değildir, belki kanunen de bir yaptırımı yoktur, ancak bir şey var ki bu kurallara uymayarak 
başkalarının haklarına tecavüz edenler günün birinde bu internet gezegeninden 
dışlanacaklardır. Bu nasıl olacak diyebilirsiniz. Hemen cevap verelim: Bu durumda artık 
kimse sizin E-postalarınıza cevap vermeyecek, hatta açıp okumayacak, sorunlarınıza çözüm 
üretmeyecek ve hatta sizi diğer kullanıcılara ihbar ederek tüm internet gezegeninde yalnızlığa 
itecektir. Öyle ki bazı network idarecileri işi daha ciddiye alarak her türlü mesajlarınızı 
süzgeçleyip sizi farazi uzay hapishanelerine hapsedebileceklerdir. 


“İyi-kötü başkalarına edip eylediklerimiz yarın karşımıza çıkacak şeylerin tohumlandır” 
hükmü, “kendine nasıl davranılmasını istiyorsan sen de başkalarına öyle davran” klasiğinin 
gelecek buudlu ifadesini bize en özlü biçimde sunmuştur. Unutmayınız ki, internet uzayında 
ağımızın diğer ucunda sadece bir bilgisayar var diye düşünüyorsanız yanılıyorsunuz. Çünkü 
karşı tarafta yalnız bir bilgisayar değil, aynı zamanda sizin gibi bir insan var. Eğer siz böyle 
düşünmüyorsanız aynı şeyi sizin hakkınızda da düşünenler olacaktır. 


Kendisini göremediğiniz, sesini duyamadığınız ve mimiklerini izleyemediğiniz insanlara 
istediğiniz gibi davranma hakkınız olmamalı, olamaz da. Sanki o kişiyi görüyor, onunla yüz 
yüzeymiş gibi olduğunuzu farz edip öyle davranmalıyız. Birinin yüzüne karşı 
söyleyemeyeceğiniz şeyleri farazi uzayın labirentlerine saklanarak söylememeliyiz. 
Davranışlar milletlere göre farklılık arz eder, her milletin kendine has davranış kuralları 
vardır. Mesela bir Güney Afrikalı ile bir Japon aynı metin veya tutumdan çok farklı manalar 
çıkarabilir. Hal ve hareketlerin kazandığı anlam ülkeden ülkeye değişiklikler gösterir. 
Elektronik olarak irtibatlı olduğumuz şahıs bir milliyete, bir inanca ve bir cinsiyete sahiptir; 
bunu unutmamalıyız ve karşıdakine saygılı olmalıyız. 


Borcunuzu geri alabilirsiniz ama çalınan vaktinizi asla geri alamazsınız. Zamanın ne kadar 
kıymetli olduğunu onu kaybedenler bilir. Sizin boş vaktiniz çok olabilir, fakat bu karşınızdaki 
kişinin de sizin kadar boş zamanı olmasını gerektirmez. İnternet uzayında muhatabımızı 
lüzumsuz ve yersiz söz ve tutumlarla, gereksiz suallerle meşgul etmek ahlaki bir tutum 
değildir. Misal olarak aynı mesajı aynı kişiye defalarca göndermek hem vakit kaybı, hem 
hafıza işgali, hem de bağlantı işlemlerinin ve süresinin optimum kullanılmasını engellediğini 
unutmamalıyız. 


Elektronik ortamda kimse kimseyi görmüyor ve işitmiyor. Hatta dininizi, dilinizi, ırkınızı ve 
cinsiyetinizi gizleme imkânına sahipsiniz. Bu nedenle kimse size bu özelliklerinizden dolayı 
önyargıda bulunamaz. Ancak yazılan her kelimenin yargılanacağını da gözden uzak tutmamak 
gerekir. Sadece ve sadece yazdıklarımızla mevcutuz ve kendimizi ancak kelime ve cümlelerle 
ifade edebiliriz. Bu bakımdan cümlelerimizin nitelikli, ölçülü ve dengeli olmasına özen 
göstermeliyiz ki karşımızdaki kişiden de aynı şeyleri beklemeye hakkımız olsun. Fikirlerimizi 
gayet net, sade ve ahlak kuralları çerçevesinde yazmalıyız. 


İnternet uzayında çeşitli problemlerimizi çözebilecek, konusunda uzman birine rastlamamız 
her zaman imkan dahilindedir. Problemlerimizi bu kişilerle paylaşarak onların tecrübe ve 
bilgilerinden faydalanabiliriz. Ancak bu tür iletişimlerde sürekli tekrarların karşıdakini de 
sıkacağını unutmamalıyız. Ayrıca bize gelen fakat cevap veremeyeceğimiz problemleri 
konunun uzmanı olan bildiklerimize yönlendirerek birbirimize yardımcı olmalıyız. 


Bazı ciddi ve önemli gayesi olmayan ağ kullanıcıları başkalarının sistem veya E-posta 
şifrelerine girerek o şahıs adına üçüncü şahıslara, onun adına hiç hoş olmayan mesajlar 
göndermeyi marifet sayıyorlar. Bazen o kadar ileri gidiyorlar ki ahlâk sınırını zorlayan 
mesajları diğer şahıslara göndermekten çekinmiyorlar. Bu da çoğu zaman yanlış anlaşılmalara 
ve istenmeyen tartışmalara sebebiyet verebiliyor,. Eğer bu tür durumlarla karşılaşırsak hemen 
gelen E-postayı olduğu gibi geri göndererek mesajın gerçekten E-posta adresinin asıl sahibi 
tarafından gönderilip gönderilmediğini teyid ettirmeliyiz. Ayrıca şifremizin başkaları 
tarafından çözüldüğünü fark ettiğimizde hemen yeni bir şifre kullanarak muhtemel 
suiistimallerin önüne geçmeliyiz. 


Başkalarına göndereceğimiz mesajları lüzumsuz ve faydasız bilgi yığınları ile 
doldurmamalıyız. Mesajlarımızı gerektiği ölçüde, gereken adreslere göndermeyi prensip 
edinmeliyiz. Aksi halde yapacağımız her türlü tasarruf bizi, ahlaki bir kural olan iktisattan 
uzak kalmaya, bir ahlak zaafı olarak israfa, emek ve enerji kaybına yol açacaktır. 


İnternet'i yeni kullananlar elbet hata yapabilirler. Bu tür bir olayla karşılaştığımızda hemen 
kızmamalı onlara yol göstererek veya onları kırmadan uyararak hataları en az zararla 
atlatmayı denemeliyiz. 


İnternet evreninde bize sataşanlardan yazı düellosuna girişmek isteyenler olabilir. Bu tür 
dengesiz hareketlere karşı gayet sakinleştirici cevaplar vererek farazi uzayı gergin 
ortamlardan uzak tutmaya yardımcı olmalıyız. 


Kendimizin ya da başkalarının özel hayatına karşı saygılı olmalıyız. Kendimize veya 
başkalarına ait özel sırları İnternet ortamlarına aktarmamaya dikkat etmeliyiz. Başkalarına ait 
mesajlara ulaşmak ve onları okumak hastalığına asla kapılmamalıyız. E-posta mesajlarında 
başkalarının izni olmadan onlara ait özel bilgileri kullanmamalıyız. 


Sonuç olarak İnternet'te bize yapılmasını istemediğimiz davranışları biz de başkalarına 
yapmamalıyız ve gerçek hayatta nasıl davranmamız gerekiyorsa öyle davranmalıyız. 
Unutmayalım ki ahlak, hayatımızın bir parçasını değil bütün alanını kaplar. 


CERN DENEYİ VE İSLÂMİ TUTUM 


Ahmet Turan Alkan-Zaman 2008 


Türkiye'de lise seviyesinde eğitim görmüş insanların fizik bilimi hakkındaki tasavvuru, 
müfredat yenilemelerine rağmen hâlâ XIX. yüzyıl sonlarındaki fizik paradigmalarının 
seviyesinde duruyor; bunun başlıca sebebi, bilimle dini karşı karşıya getiren ve birbirinin 
zıddı gibi takdim eden çağdışı Pozitivist bilim anlayışıdır. Okur-yazarlarımızın kahir 
ekseriyeti August Comte'un üç basamaklı zihni gelişim ve ilerleme modelini, bilgi felsefesinin 
temeli ve en sağlam dayanağı zannediyor. Bu dayanak, bilim metodlarına göre üretilmiş 
bilginin tek sağlam bilgi türü olduğunu kabul eder. Pozitivistler, bilimdeki her ilerlemenin 
"din"in kapladığı puslu, bulanık ve metafizik alanın küçülmesi olduğunu düşünüyorlardı ve 
bu mantığın nihai adımı günün birinde dinin ve metafizik olguların tamamen ortadan 
kalkacağı varsayımını teşkil ediyordu. Hadiseyi biraz daha basitleştirirsek şöyle bir tabloyla 


karşılaşırız: 


Â 4 Ocukâ * A Ama Aldatıcı Bir Varsayım 


İnsanlar bilmedikleri olaylar hakkında ister istemez, dinin, metafiziğin veya dini geleneklerin 
getirdiği izahlarla düşünürler; oysaki mahiyetini, sebep ve sonuçlarını bilebildikleri şeyler 
hakkında dinin izahlarına müracaat etmezler. Yağmurun niçin yağdığını bilmeyen bir topluluk, 
onu ilahi güçlerin bir cilvesi, armağanı veya gazabı gibi niteleyecektir; yağmurun nasıl ve 
hangi şartlarda yağdığını bilenler ise yağmuru sıradan bir bilim süreci gibi anlar ve ona ilahi 
sebep yüklemezler; böylece bilimin bilgisi, dini bilgiyi kemirir. Bu kavrayışa göre dinin 
insanlar üzerinde hâlâ etkili olmasının sebebi, bilimin bazı şeyleri izah etmekte uğradığı 
güçlüklerdir. Bilim, o bilinmeyenleri de aydınlattığında insanların dine ve tabiatüstü izah ve 
varlıklara ihtiyacı kalmayacaktır. İşte August Comte felsefesindeki Pozitif dönem, bilimin 


egemen olduğu dünya anlamına gelmektedir. 
Cern Deneyi İlahi Sırları Keşfedecek Mi? 


Bu, abartılı ve büyük oranda yanlış bir kestirmeydi çünkü XIX. yüzyıl sonlarındaki bilim 
anlayışı, yeni bilim paradigmalarının yükselişiyle bugün neredeyse müzelik tabir edilecek 
derece eskimiş olmasına rağmen insanların hayatında din, hâlâ ağırlığını koruyor; bunun 
sebebi bilimin yeterince ilerleme kaydetmemiş olması değildir; bilim o beylik söyleyişle 
büyük ilerlemeler kaydetti. Doğru olan bilimle dinin farklı vadilerde algılanması gereken 


birbirinden ayrı kavramlar olmasıdır. Bu varsayım yanlıştı çünkü din ve bilim, şaşırtıcı 


derecede ortak alanlar kaplamalarına rağmen mahiyet itibariyle birbirinden farklıdır. 
İsviçre'deki CERN araştırma merkezinde yapılmakta olan deney, mükemmel ve ileri bilimin 


Tanrı'yı ve dini açığa çıkaracağını bekleyenler için yeni bir ümit kaynağı oldu. 
"Biraz Daha Işık" Veya "Rabbim Hayretimi Artır!" 


CERN Deneyi, parçacık fiziğinin en problemli ve mahiyetine nüfuz edilemeyen kısımları 
hakkında bilim adamlarının daha fazla ve tutarlı bilgi edinmeleri amacıyla tasarlandı. 
Bilindiği gibi parçacık fiziği, atom altı parçacıklarının yapısı ve davranışları ile ilgileniyor ve 
atom altı parçacıklarının davranışlarını izleyip tabiatlarını anlamak henüz mümkün olmadı. 
Milletlerarası bir bilim kuruluşunun yönetiminde yüzlerce bilim adamının katkısı ve hayli 
pahalı bir bütçeyle tasarlanan deney, temelinde maddenin tabiatını anlamak maksadına 
yönelik bulunuyor. Maddenin atom altı parçacıkları henüz bilinmeyen ve tatminkâr seviyede 
gözlenemeyen bir yapı sergiliyor. Deneyi tasarlayanlar, Türkiye'de ve dünyada bazı safdil 
bilim meraklıların umduğu gibi Tanrı'nın sırlarını açığa çıkarmak, bilinir kılmak gibi bir 
hedefe kilitlenmiş değiller; onlar sadece maddenin temel tabiatı ve alt parçacıkları hakkında 
daha fazla bilgi toplayarak, zihnimizi zorlayan temel sorular karşısında daha doyurucu ve akla 
yatkın teoriler geliştirmeye çalışıyorlar. Bizim bu noktada takınmamız gereken tavır, dinle 
bilimi bir kere daha çatıştırmaya kalkışmak değil, tam aksine bu "araştırma ve anlama" 
gayretini saygıyla karşılamaktır, çünkü neticede yapılan araştırma, özü itibariyle son derece 
dini ve İslâmi bir eylemdir. Her nevi ilmi gayret, İslâmi nokta-i nazardan yüksek derecede 
ibadet sınıfına giriyor. Tek tanrılı dinler içinde İslâm, inananları araştırmaya, düşünmeye ve 
anlamaya davet eden yapısıyla farklı ve özel bir yerde bulunuyor. İslâm, bilim adamlarının 
bulacakları şeylerle -tâbir caizse- "İslâmi varsayımların eksileceğini, yanlışlanacağını, 
çökeceğini öngörmüyor. İslâm'ın öngörüsü çok daha başkadır: İslâm, etraflarında olup 
bitenleri anlamaya çalıştığı, araştırdığı ve eşyanın hakikatine erişmeye çalıştığı nisbette insanı 
tebcil ve takdir eden, -tâbir caiz ise- "ilerici" bir çerçeve koyuyor; buna göre akleden ve 
düşünen insan, Allah'ın rızasına en çok yaklaşan insan zümresidir. İslâm'ın bu yaklaşımı bize 
hissettirmektedir ki, XIX yüzyıl pozivitistlerinin çocukça bir mantıkla kurmaya çalıştığı 
"bilim dini kemirir" yaklaşımı yanlış bir adresi göstermektedir; tam tersini düşünmek 
gerekiyor, yani bilim, Allah'ı anlamak isteyenlerin ufkunu genişletir, hayretini artırır ve 


kavrayışına yeni boyutlar ilave eder. 
Bilim Din Aratışmaları, İslâmi Dillere Tercüme Edilemez 


CERN Deneyleri henüz sonuçlanmadı, bazı arızalar vuku bulduğu söyleniyor; temennimiz 
odur ki deney başarıyla tamamlanır ve biz büyük patlama teorisinden, yani yaradılışın fiziki 
başlangıcından bu yana neler olup bittiği hakkında daha çok bilgi sahibi olur ve daha makul 
teoriler geliştirebiliriz. Elde edilecek yeni bilgilerin İslâmi kavrayışı haleldâr etmesi söz 
konusu bile değildir ve tamamen saded dışıdır fakat vaktiyle Kilise Babaları'nın ortaya attığı 


ve zaman içinde revize etmekten usandıkları Hristiyâni paradigmaların geleceği hakkında 


aynı şeyi söyleyemeyiz ve esasen bu mesele bizi ilgilendirmiyor. Tam bu noktada bizi 
ilgilendirmeyen bir başka meseleye daha işaret etmeliyiz; özellikle ABD kamuoyunda 
hararetle tartışılan evrim veya akıllı tasarım tartışmalarının da uzağındayız; çünkü bu 
tartışmalar temelinde en geniş mânâsıyla "din"i değil, daha dar anlamda Kilise'nin dini"ni ve 
onun dini varsayımlarını ilgilendiren kapışmalardır ve bu gibi şeylerin İslâm dillerine tercüme 
edilmesi mânâsızdır. Zihnimizi bu gibi medyatik kapışmalarla yormak yerine İslâm'ın bilim 
ve bilgi anlayışına teksif etmek, eminim ki bizi daha faydalı ve öğretici bir kavrayışa 
götürecektir; nitekim bu kavrayışla ifade etmeliyiz ki inşallah CERN deneyleri büyük 
başarıyla sonuçlanır ve daha geliştirilerek devam eder. Bu noktada yegâne üzüntümüz, projeyi 


yürüten ekip içinde Müslüman kimliğini taşıyan bilim adamı sayısının az oluşudur. 


Bu derece İslâmi bir projeyi, doğrudan "Müslüman" sıfatı taşımayan bilim adamlarının 
tasarlayıp yürütmesinde ilahi bir cilve ve mutlaka ilahi bir ikaz var. İnşallah bu nükteyi fark 


eder ve Efendimiz'in duasında olduğu gibi "hayreti" artan ama eksilmeyen bir toplum oluruz. 


YER VE GÖK BİTİŞİKKEN NASIL AYRILDI? 
Aralık 2003-Osman Çakmak 


Kozmoloji kitapları, yaratılışın ilk altı safhasından sonraki dönemin bütün hususiyetlerini, 
kainatın bugün sahip olduğu özelliklere benzetiyor. Artık madde şekillenmiş ve yüksek 
sıcaklık altında atomların karşılıklı ve ahenkli etkileşimi başlamıştır. Atomların oluşması, 
moleküllerin teşekkülüne yardımcı olmuş; moleküllerin birleşmesiyle çok sayıda madde uzayı 
doldurmuş, uygun fiziki şartlar altında gök cisimleri şekillenmeye başlamış; güneşler, 
dünyalar, gezegenler yaratılmıştır. Altıncı safhadan sonraki tipik özellik, sıcaklığın 4.000 
dereceye varan değeridir. Bu sıcaklık altında bütün uzay şimdiki gibi karanlık değil, ışıl ışıl 
parlamaktadır. 

Maddenin gaz şeklinde yoğunlaşıp zamanla soğumasıyla yoğunluk değerleri de artmış ve 
gittikçe katılaşmaya başlayan maddeden bildiğimiz gezegenler şekillenmeye başlamıştır. 
Kainat tahminen ilk 700 bininci yılına geldiğinde hala hidrojen ve helyumdan ibaret homojen 
gaz bulutu halindeydi. Fakat kainat bir tek noktaya çöküp tek bir galaksi haline de gelmedi; 
milyarlarca galaksi odağı yaratıldı. Pekiyi ne oldu da kainat öylece gaz bulutu halinde 
bekledi? Veya neden tek bir noktaya çökmedi? 

Kozmoloji yıllarca bu soruyu kendine sorarken, 1973 yılında teorik fizikçi karadelik uzmanı 
Roger Penrose, "Başlangıç Tekliği ve Tekilliği" olmak üzere ilk yaratılış gücünü hesaplamaya 
çalıştı. Bu Büyük Patlama sonucunda oluşan bir protondan daha küçük mini noktacıklara 
rastlandı. Bunlar bir karadelik gibi yıldızların çökmesi sonucu değil, ilk yaratılış esnasında 
yaratılmışlardı. Bu kara noktalar, bir atomdan bile daha küçük olmalarına rağmen bir 
karadelik gibi davranıp önlerine çıkan şeyleri yutarlar. Fakat geride iz bıraktıkları 
anlaşılmıştır. 

Hidrojen ve helyum bulutları bu müthiş çekim odakları etrafında toplanmış ve milyarlarca 


galaksinin çekirdeği böylece oluşmuş gibi gözüküyordu. Bitişik halde bir kozmik çorbadan, 
gaz bulutundan ibaret bir noktadan evren açılıyor, şekillenmeye başlıyordu. Kainat 
şekillenirken ona bu şekli ve simayı veren bu büyük dönüşümü Kur'an da haber veriyordu: "O 
inkar edenler görmüyorlar mı ki, (başlangıçta) göklerle yer birbirine bitişikken, biz onları 
ayırdık ve her canlı şeyi sudan yarattık. Yine de onlar inanmayacaklar mı?” (Enbiya, 30) 


Toz ve gaz bulutundan gök sistemlerine 

Yıldızlar da canlılar gibi bebeklik, gençlik ve olgunluk çağından sonra nihayet yaşlanır ve 
sonunda ölüme gider. Galaksiler arasında "nebula" adı verilen gaz ve toz bulutları da bulunur 
ki, bunlar yıldızların hammaddelerini teşkil eder. Kendi galaksimiz olan Samanyolu'nda gaz 
ve tozlar, galaksi merkezinden dışarıya doğru uzanan spiral kollarda daha çok bulunur. 
Uzayda "şok dalgaları" denen bir tesir, yıldızlar arası maddenin, büyük bulut ve küreler 
halinde bir araya gelmesine ve yoğunlaşmasına yol açar. Yıldızların ilk meydana gelişlerinde 
yoğunlaşan bulutlar, yer çekimine sebep olmayacak kadar ince yapıdadır. Bu yüzden de, gaz 
ve toz bulutlarının, nasıl olup da bir araya gelebildiği ve yoğunlaştığı henüz tam olarak izah 
edilmiş değildir. 

Bir araya gelerek çöken ve yoğunlaşan bir bulut, milyonlarca yılı alan bir süreçte sıkıştıkça 
artan çarpışmalardan dolayı ısınmaya başlar. Bu çarpışmalar nihayette bulutun ateş alması ve 
ışıldamasıyla sonuçlanır. İlk önce kızıl ötesi ve radyo dalgaları gibi ışınlar saçılır. 

Yıldız doğarken, gaz kütlesinin dış kısmı çok yavaş; merkez kısımları ise, hızlı bir şekilde 
çöker. Bulut yoğunlaştıkça, daha fazla ışık saçmaya, sonunda kendisini saran karanlık bir toz 
örtüsü içinde parıldamaya başlayacaktır. Merkezindeki sıcaklık 10 milyon dereceyi bulunca 
nükleer pota ateş alır. Yıldızın parlamaya başlamasıyla birlikte yeni doğan yıldızın etrafında 
bir disk oluşur. Bu diskin alt ve üstünde, zıt yönlerde dışarıya doğru çıkan kuvvetli sıcak 
gazların oluşturduğu kuvvetli rüzgarlar yeni doğan yıldızın görünmesini engelleyen orijinal 
gaz bulutunun çoğunu alıp götürür. Böylece yıldız, artık normal teleskopların görüntü alanına 
girmeye başlar. Yıldız ortaya çıktıktan ve belli bir yaşa ulaştıktan sonra merkezinde üretilen 
enerji, yıldızın daha fazla çökmesini engeller. Bu enerji, madde çöküşünü durdurmak için 
yeterli basıncı sağlamaya ve dışarı çıkmaya çalışır. Böylece yıldız artık denge haline ulaşır. 
Normal teleskoplarla, yıldızlar arası gaz bulutlarında doğan yıldızları göremeyiz. Çünkü 
uzaydaki gazlar ve sigara dumanındaki tanecik boyutu mertebesindeki toz bulutları, buluttan 
geçen ışığı emer. Bu yüzden bulutları yıldız zemininde koyu silüetler olarak görürüz. 
Yıldızların doğuşu, ancak kızıl ötesi teleskoplarla incelenebilmektedir. Geliştirilmiş bir kızıl 
ötesi teleskop, ilk defa 1983'te yörüngeye oturtulan bir uyduya yerleştirilmişti. Bu teleskop, 
yıldızlar arası bulutların derinliklerinde saklı binlerce genç yıldızı belirledi. 

Yoğunlaşan gaz bulutunun yıldız halini alabilmesi için belirli bir büyüklükte olması gerekir. 
Şayet bir araya gelen gaz bulutları yeterince büyük değilse, farklı bir oluşumla karşılaşırız. Bu 
defa bir yıldız değil, gezegenin doğuşuna şahit oluruz. İşte yıldız ve çevresindeki gezegenler 
sisteminin teşekkülü böyle cereyan etmektedir: Bir yandan yıldızlar oluşurken, diğer yandan 
da onların çevrelerindeki daha küçük gaz bulutları gezegenleri meydana getirmektedir. 
Güneş'imiz de tipik bir yıldız olup, henüz oldukça genç sayılır ve küçük yıldızlar grubuna 
girer. Fezada Güneş'in onda biri büyüklüğünde yıldızlara rastlanabildiği gibi yüz katı 
büyüklükte yıldızlar da bulunur. Yıldızlar, Güneş'e göre mukayese edildiğinde, alt uçta 
Güneş'ten daha sönük ve yüzey sıcaklığı 3.000 oC olan yıldızlar, ortada Güneş benzeri, yüzey 


sıcaklığı 6.000 oC olan yıldızlar, üst uçta ise 30.000 oC'ye ve daha yüksek yüzey sıcaklığına 
sahip çok büyük kütleli yıldızlar yer alır. Kütlesi büyük olan yıldızlar, sanılanın aksine daha 
kısa ömürlüdür. Çünkü, bu yıldızların merkezleri daha yoğun ve daha sıcak olduğuna göre 
nükleer reaksiyon da o nispette şiddetlidir. Bu yüzden bunlar daha parlak bir yüzeye sahiptir. 
Büyük kütleli bir yıldız, nükleer yakıtını hızlı kullandığına göre yakıtın (hidrojen) daha çabuk 
tüketecek demektir. Kütlesi az olan bir yıldız ise, çok az bir yakıta sahip olmasına rağmen, 
bunu azar azar kullanır ve daha uzun bir ömür sürer. 

Bir gazın basıncıyla sıcaklığı arasında basit bir münasebet olduğunu biliriz. Kapalı bir kaptaki 
gazı ısıttığımızda basıncı artacak, sıcaklığı düşürdüğümüzde ise, basıncı da düşecektir. İşte 
yıldızın merkezinde milyonlarca derece sıcaklığı düşünürsek içinde ne büyük bir basınç 
bulunduğu tahmin edebiliriz. Buradaki sıcaklığın nükleer tepkimelerle üretildiğini biliyoruz. 
Her yıldız, içindeki elementlerin atomlarını birbirine yaklaştırıp sıkıştıracak bir çekim 
kuvvetinin tesiri altındadır. Yıldızın kütlesi büyüdükçe çekim kuvveti de artar. Dışarıdan 
içeriye doğru olan bu kuvvet, içeriden dışarıya doğru olan bir nükleer patlamanın kuvveti ile 
dengede tutulur. Yıldıza hayatiyet ve ömrünün devamını sağlayan en önemli reaksiyon, 
füzyon (çekirdek kaynaşması) süreciyle hidrojenin helyuma dönüşmesidir. Ama er veya geç 
yakıt azalır ve reaktör teklemeye başlar. Bu durumda, basınç desteği tehlikeye girer ve yıldız 
kütle çekimine karşı vermekte olduğu uzun savaşı kaybetmeye başlar. 

Yıldızlar, yakıtlarını tükettikçe kütleleriyle orantılı değişik "ölümlere" maruz kalır. 1,44 sayısı 
Güneş'in kütlesiyle orantılı olup, "Güneş'in kütlesinin 1,44 katından küçük olanlar sonunda 
beyaz ve siyah cüce; üstünde olanlar ise süpernova, nötron yıldızı ve daha sonra da bir 
karadelik haline gelir. Eğer yıldızın kütlesi, Güneş'in kütlesinin 1,44 katından büyükse, böyle 
büyük yıldızlar cüce olarak kalmaz. İç sıcaklıkları ve yoğunlukları daha da yükselir, demir, 
nikel, krom, kobalt haline gelmiş olan yakıt artık yanamaz. Sıcaklık ve basınç elektron ve 
protonları birbirine yapıştırarak nötron haline getirir. Demir çekirdek 100 km çapında bir top 
halindedir. Ve yıldız, kritik bir sıcaklıkta bir milyar katı bir ışık çıkararak patlar. Bu bir 
süpernova patlamasıdır. Patlamayla birlikte etrafa korkunç bir şok dalgası ve nötrino akışı 
başlar. Patlayan malzeme gaz bulutları halinde uzaya dağıtılır. 

Süpernova olayı ve Dünya 

Bizler maddi vücudumuz itibariyle bir zamanlar bir yıldızın parçasıydık esasen. Muhtemelen 
bu, Güneş'imizden çok daha büyük bir yıldızdı ve kainatın yaratılış anından hemen sonra, 
yani ilk birkaç yüz bin sene içinde meydana gelmişti. O sıralarda kainat hemen tamamen 
hidrojenden ibaretti. Güneş sisteminin ve bizim bir parçası olduğumuz Dünya da bu element 
üzerine kuruldu. Her şeye hidrojen analık etmiş ve kainatta maddi ne varsa her şey bu basit 
hidrojen atomundan çıkarılmıştı. Sonra, milyarlarca yıl boyunca nükleer fırında hidrojen 
işlenip helyum haline getirildi. Böylece bir ömür geride kaldı. Depodaki yakıt tükenmeye 
başlayınca, ecel ufukta görünmüştü. Önce kasılmalar başladı. Fırın söner gibi olunca dev 
yıldızın kütlesi çöktü. Çöküşle artan basınç yeni nükleer reaksiyonları başlattı. Böylece 
karbondan demire kadar bir dizi element vücuda geldi. Nihayet "süpernova" adı verilen 
müthiş bir patlamayla yıldız son nefesini verdi. Milyarlarca yıl süren bir ömür, birkaç saniye 
içinde böylece sona erdi. Yıldızın çekirdeğindeki atom parçacıkları sadece birkaç saniye 
içinde eriyip nötrona dönüşüvermiş, yüzeye yakın kısımlar ise, saniyede on milyon kilometre 
hızla uzaya saçılmıştı. Milyarlarca derece sıcaklığın üretildiği ve bir milyar güneşin 
parlaklığına erişildiği müthiş bir andı. Aynı zamanda, demirden daha ağır elementler de bu 


esnada yaratılmıştı. Süpernova yıldız için ölüm anlamına gelir. Serbest bırakılan dev enerji 
yıldızın dış katmanlarını öylesine ısıtır ki, kısa bir süre için yeni nükleer füzyon 
tepkimelerinin, enerjiyi serbest bırakmaktan çok emen tepkimelerin gerçekleşmesi mümkün 
olur. Bu fırında demirin yanı sıra; altın, kurşun ve uranyum gibi başka ağır elementler de 
üretilir. Bu elementler, daha önce sentezlenmiş olan karbon ve oksijen gibi daha hafif 
elementlerle birlikte uzaya savrulur ve burada sayısız süpernovanın enkazına karışır. İzleyen 
çağlar boyunca bu ağır elementlerle yeni yıldız ve gezegen kuşakları yaratılır. Gezegenimiz 
için karbon, oksijen, altın, bakır, gümüş gibi elementlere ve sonuçta hayatın yaratılmasına 
'stipernova' denen harika ve muazzam gök olayları perdedarlık etmiştir. Hayat kaynağı karbon 
ve oksijen, parmaklarımıza taktığımız gümüş ve altın yüzükler, çatılarımızdaki kurşun 
levhalar, nükleer reaktörlerimizin uranyum yakıt çubuklarının nüvesi, bizim Güneş'imizin var 
olmasından çok önce yok olmuş yıldızların ölüm sancılarıdır. Görüldüğü gibi süpernova 
patlaması maddenin kainatta bir noktadan başka noktalara taşınmasında sebep rolü oynuyor. 
Patlama sonucunda dağılan yıldız artıklarıyla, evrenin başka köşelerinde birikerek yeni 
yıldızlar veya yıldız sistemleri yaratılıyor. Güneş, Güneş sistemi içindeki gezegenler ve bu 
arada elbette Dün-ya'mız da, çok eski zamanlarda gerçekleşmiş bir stipernova patlamasının 
sonucunda ortaya çıktı. İnsanın meyve olarak yaratılacağı bu uçsuz bucaksız alemde, 
maddenin geçirdiği bu tahavvülat ve adım adım bir hedefe doğru gidiş, İlim, Kudret ve 
İrade'nin, merhamet ve kereminin iç içeliğini açıkça gösteriyor. 


ÖĞRENMEYİ ÖĞRENMEK 
Ekim 2003-Çetin Sungur 


Öğrenme; okuyarak yahut yaşayarak, şuurlu veya şuursuzca, kendi kendine veya 
başkalarından elde edilen bilgi, duygu, kişinin davranış ve düşüncesinde kısa veya uzun süre 
kalıcı nitelikte değişiklik meydana getirmesidir. Kısaca belirtmek gerekirse; öğrenme, insanın 
doğumundan ölümüne kadar geçen sürede edindiği tecrübe ve bilgidir. Öğrenilen her yeni 
bilgi, insanın insani yönünü geliştirmelidir. İnsan, öğrendikleriyle diğer varlıklardan ayrılır ve 
insan olma merdivenine ancak öğrendikleriyle tırmanabilir. Yüce Yaratıcı, insana Alak 
suresinde, "Yaratan Rabb'inin adıyla oku." diyerek insan için gerçek hayatın, ilim öğrenmek 
olduğunu belirtmiştir. Öğrenmeyi ve ilim sahibi olmayı ihmal edenler, insan olmanın temel 
vasfını kaybetmiş sayılır. Zira insanın yaratılışının gayesi, görüp bilmek ve öğrendiklerini 
başkalarına öğretmekten öte bir şey değildir. Yaratılmış olan insan sadece öğrenmekle 
mükellef kılınmamış, aynı zamanda öğrendiklerini öğretmekle de yükümlü tutulmuştur. 
Peygamber Efendimiz (sas), insanın bu yanını: "Sadakanın en üstünü, kişinin bir ilim öğrenip 
sonra da onu Müslüman kardeşine öğretmesidir." diyerek dile getirmiştir. 

Dünyada varlıkların ilk izleri görülmeye başladığından beri, davranışlarını geliştiren ve 
medeniyetler kurabilen tek varlık insandır. Hayvanlar veya bitkiler yüzyıllar geçmesine 
rağmen, hala eskisi gibi yaşamaya devam etmektedir. İnsan sahip olduğu ilimle farkını ortaya 
koyar. Ancak, bilgi sahibi olmak, insanın ilim öğrenmesinin yegane gayesi değildir. İlim 
sahibi olmanın temel gayesi, sahip olunan bilginin insanoğluna mürşit ve rehber olması ve 
öğrenilen bilgilerle, insani kemalata giden yolların aydınlığa kavuşturulmasıdır. İnsanı insan 
olma şuuruna yaklaştırmayan bir ilim, sahibinin sırtında bir yük; insanı ulvi hedeflere 
yöneltmeyen bilgiler de, işe yaramayan birer aldatmacadır. 

Günümüzde ilim baş döndürücü bir şekilde gelişmekte. Bir gün önce öğrendiklerimiz, bir gün 


sonra yeterli gelmemekte. Her geçen gün mikro-alemden makro-aleme kadar geniş bir sahada, 
birçok yeni bilgi ortaya konmakta ve varlığa ait karanlık noktalar insan için günbegün daha 
büyük bir hızla aydınlanmaktadır. İlmin ve gelişmenin dışında kalan insan yavaş yavaş insan 
olma farkını yitirmekte, yaratılış gayesinden uzaklaşmaktadır. Nitekim bu hususta Kainatın 
Efendisi Hz. Muhammed (sas), "Bir günü bir gününe eşit olan bizden değildir." 
buyurmaktadır. 

Bilgi çağında yaşayan biz insanlar için öğrenme her geçen gün önemini daha da artırmaktadır. 
Öğrenmemiz gereken bilginin çokluğu, buna karşı öğrenmeye ayrılan zamanın azlığı işimizi 
daha da zorlaştırmaktadır. Dünya, bilginin hızla üretildiği ve aynı hızda tüketildiği bir yapıya 
bürünüyor. Francis Bacon'un dediği gibi: "Bilgi güçtür." Gücü elinde bulunduran ise her şeye 
sahip olabilir. İnsan ancak bilgiyle kainatın sırlarını çözebilmektedir. 

Gelişmiş ülkeleri diğerlerinden ayıran en önemli faktör, bilgi sermayeleridir. Günümüzde 
insanın değeri sahip olduğu bilgiyle ve onu kullanma becerisiyle ölçülmektedir. Eğer güçlü 
olmak istiyorsanız, size itibar edilmesini arzuluyorsanız, arkadaşlarınızın ve dostlarınızın size 
değer vermesini bekliyorsanız, bunlardan daha da önemlisi Hz. Muhammed (sas)'in isteklerini 
yerine getirmek, Yaratıcı'nın emirlerine uymak istiyorsanız bilgili olmalısınız. Hele hele 
dünya adına iyi bir hayat ve mutlu bir gelecek; ahiret adına da cennet bahçelerinden bir bahçe 
veya Allah katında en değerli makam olan O'nun rızasını kazanma bilgili olmaya bağlıdır. 
Bilginin sürekli yenilenmesi ve eski bilgilerin geçerliliğini çabuk yitirmesi, insanları sürekli 
öğrenmeye ve yenilenmeye itmiştir. Kendini yenilemeyen ve gelişmelerden uzak kalan insan, 
bilgi okyanusunda boğulmaya yüz tutuyor. Önceleri bedenen güçlü insanlar, sonraları zengin 
insanlar başarılı sayılırdı ve diğer insanlara göre daha çok değerli olurdu. Bilgi çağında ise, 
bilgili olan insan değerlidir ve ancak o kazançlıdır. Kur'an-ı Kerim bunu: "Hiç bilenlerle 
bilmeyenler bir olur mu?" (Zümer 9), "Allah içinizden inanmış olanları ve kendilerine ilim 
verilenleri derecelerle yükseltsin..." (Mücadele 11) ayetleriyle belirtmiştir. 

Öğrenmek ve yenilenmek ömür boyu sürer. Hz. Muhammed (sas) hayat boyu öğrenmeye 
devam etmiş ve ilim halkalarına katılmıştır. Abdullah İbni Amr bu hususla ilgili olarak şunu 
anlatıyor: "Resulullah (sas) bir gün, evinden çıkıp mescide girmişti. Mescitte ise iki halka 
vardı. Birinde halk, Kur'an okuyor, Allah'a dua ediyordu. Diğerinde ise, ilim öğrenip ilim 
öğretmekle meşguldü. Resulullah (sas): Her ikisi de hayır üzeredir. Şunlar Kur'an okuyorlar, 
Allah'a dua ediyorlar, Allah (taleplerini) dilerse onlara verir, dilemezse vermez. Bunlar ise, 
öğrenip öğretiyorlar. Ben de bir muallim olarak gönderildim! buyurdular ve ilim halkasına 
oturdular." Resulullah'ın bu tavrı her insanın ilim öğrenmek için örnek alması gereken bir 
davranıştır. 

Günümüz dünyasında, bilgi ve hız önem kazanmıştır. İnsanlar artık sadece öğrenmek için 
çabalamıyor, aynı zamanda "Nasıl öğrenmeliyiz?" sorusuna cevap arıyor. Öğrenmeye ve ilim 
sahibi olmaya başlamadan önce, öğrenmeyi öğrenmek gerekiyor. Kişi bilgiyi öğrenmeden 
önce, bunları daha iyi ve daha çabuk nasıl öğreneceğini bilmelidir. Ancak bu şekilde, bilgi 
çağında yaşamayı başaran insanlar arasında yerimizi alabiliriz. 

Bir hikayeye göre: Amerikalı bir iş adamıyla Japon meslektaşı ormanda dolaşırken vahşi bir 
ses duyarlar ve irkilirler. Arkalarına baktıklarında aç bir aslanın üzerlerine doğru koşmaya 
başladığını görürler. Her ikisi de hızla oradan kaçmaya başlar. Kaçarken Japon aniden durur 
ve yere oturarak çantasından spor ayakkabısını giymeye başlar. 20 metre kadar fark atmış olan 
Amerikalı: "O spor ayakkabılarını giyerek aç bir aslandan daha hızlı koşabileceğini mi 


sanıyorsun?" diye bağırarak koşmaya devam eder. Spor ayakkabılarını giymeyi tamamlayan 
Japon ok gibi yerinden fırlar, önce Amerikalıyı yakalar, sonra da geçer. Geride kalan 
Amerikalı'nın aslana yem olmak üzere olduğunu gören Japon, Amerikalıya cevabını verir: 
"Evet ben bu spor ayakkabılarımla aç bir aslandan daha hızlı koşamayabilirim; ama senden 
daha hızlı koşabilirim." 

Bu hikayede olduğu gibi, bilgi çağında önde koşabilmenin yolu daha hızlı nasıl 
koşulabileceğini öğrenmekten geçiyor. Koşmaya önceden başlama çok fazla bir önem 
taşımıyor. 

Herhangi bir eğitim almadan önce öğrenmenin öğrenilmesi gerektiği gerçeği günümüzde daha 
da önem kazanmıştır. Günümüz insanı bu konuda daha bilinçli davranmak zorunda kalmıştır. 
Peygamber Efendimiz: "Mü'min kişiye, hayatta iken yaptığı amel ve iyiliklerden, öldükten 
sonra ulaşanlar, öğretip neşrettiği bir ilim, geride bıraktığı salih bir evlat, miras bıraktığı 
mushaf (kitap), inşa ettiği bir mescit, yolcular için yaptırdığı bir bina, akıttığı bir su, hayatta 
ve sağlıklı iken verdiği bir sadakadır. Ölümünden sonra kişiye işte bunlar ulaşır." sözüyle de, 
İslamiyet'in öğrenmeye ve öğretmeye verdiği önemi göstermektedir. 

Öğrenme bilginin beyinde işlenmesiyle başlar ve kullanıma dönüşmesiyle son bulur. Bilgi, 
varlıkların, olayların ve kainattaki gerçeklerin duyu organlarıyla algılanması ve bunların beyin 
tarafından yorumlanması, manalandırılmasıdır. Bu manalandırma ve tanımlama süreci ömür 
boyu devam eder. Her şeyi çok farklı şekillerde yaratma gücüne sahip olan Allah, insanların 
beyinlerindeki algılama sistemlerini de birbirinden farklı yaratmıştır. Kişinin algılama yapısı 
bilinirse, buna uygun öğrenme modeli kullanılarak bilgi edinme ve öğrenme daha kolay 
gerçekleşir. Öğrenmeyi kolay ve kalıcı hale getirmenin yolu, algılama sistemine uygun 
öğrenme yöntemini kullanmaktır. 


Algılama ve öğrenme metotları 

İnsanların algılama, düşünme ve öğrenme yöntemleri arasında önemli farklar vardır. Bunun 
sebebi her kişinin beyin yapısının farklı bir algılama ve öğrenme sisteminde yaratılmış 
olmasıdır. Yaşanan olaylarla ilgili olarak insanların kiminde görüntüler, kiminde sesler, 
kiminde hissettikleri duygular, kiminde koku ve tatlar ön plana çıkar. İnsanlar yaşadıklarını 
kendilerinde ön plana çıkan yanlarıyla algılar ve zihinlerinde canlandırır. Zihindeki varlık ve 
olaylarla ilgili tasavvurlar bilgiyi meydana getirir. Her fert kendine has bir manalandırma ve 
yorumlama yapar. Bu durum insanların öğrenme ve hatırlama sistemlerinin farklı olmasından 
kaynaklanır. İnsanların öğrenme ve hatırlama sistemlerini bilmeleri, öğrenmelerini 
kolaylaştırarak, hatırda tutmayı güçlendirir. 

Aslında her insan farklı şekillerdeki algılama ve öğrenme sistemlerinin hepsine sahip olmakla 
birlikte, her kişide bunlardan biri daha baskın durumdadır. Yani hadise ve varlıkların 
algılamasında bazı insanlarda onların görüntüsü, bazılarında sesi ve bazılarında dokunmayla 
oluşan hisleri daha tesirli olmaktadır. Eğer bunlara ayrı birer isim vermek gerekirse, birinci 
gruptakilere "görüntüleri algılayan beyinler", ikinci gruptakilere "sesleri algılayan beyinler" 
ve üçüncü gruptakilere ise, "dokunmaları algılayan beyinler" denilebilir. 


Görüntüleri algılayan beyinler 
Eğer bir hadise veya varlığın sesinden ve diğer hususiyetlerinden ziyade, kişinin zihninde 
onun görüntüsü kalıyor ve kişi daha sonra o hadise ve varlığı daha ziyade onun görüntüsüne 


ait ipuçlarından hatırlıyorsa, bu kişi, "görüntüleri algılayan beyin" tipine sahiptir. Bu kişilerin 
kullandıkları kelimeler ağırlıklı olarak görüntü ile alakalıdır. Bir olayı veya durumu anlatırken 
onun görünüş özelliklerini ön plana çıkartırlar. Mesela, bir arkadaşını başkasına tanıtmak için 
uzun boylu, siyah saçlı, mavi gözlü gibi görsel niteliklerini söylerler. Görüntülerle 
düşündükleri için hızlı konuşurlar. Konuşmalarına dikkat etmezler çünkü beyinlerindeki 
şekillere yetişmeye çalışırlar. 

Beyin yapısının görüntüleri algılamasının yüksek olduğunu öğrenen fert, öğrenme faaliyetini 
şemalara, grafiklere ve görünen unsurlara dayandırmalıdır. Kitap okurken, öğrenmeleri 
gereken noktaların altını renkli kalemlerle çizebilir. Okudukları veya dinledikleri ile ilgili 
grafik veya şema çizerek daha kolay öğrenebilir. Görüntüye dayalı öğrenenlerde hayallere 
dalma çok görülür. Bundan dolayı dalgınlık ve dikkat eksikliği diğer insanlara göre biraz 
fazladır. Kendilerine okudukları kitapla ilgili bir soru sorulduğunda, sorunun cevabını 
düşünürken, o cevabın yazılı olduğu sayfanın görüntüsünü hatırlamaya çalışır. 


Sesleri algılayan beyinler 

Bu beyin tipine sahip kişiler, öğrendikleri bilgilerin daha çok işittikleri seslerle ilgili yanını 
hatırlayabilir. Okumak yerine dinleyerek daha çabuk öğrenirler. Bir şeyi kendileri öğrenmek 
zorunda kaldıklarında, yüksek sesle okumayı tercih ederler. Kendilerine herhangi bir şey 
anlatıldığında, bir kez de kendi cümleleriyle tekrar ederler. Sesli düşünmeyi severler. Aslında 
düşüncelerini dile getirerek daha iyi öğrenmenin çabası içerisine girerler. 

Sözel şeylere daha çok alaka duyarlar. Söylenilen kelimeleri yıllar sonra hatırlayabilirler. Şiir 
gibi konuşur, konuşmaktan zevk alırlar. Sözlerinin kesilmesinden hoşlanmazlar. Bir arkadaşını 
anlattığında, onu kalın sesli, iyi konuşan şeklinde sesle ilgili yanlarıyla tanıtırlar. 

Sesleri algılayarak öğrenenler, okudukları şeyi zihinlerinde yüksek sesle tekrarlarlar. Tek 
başlarına yüksek sesle kitap okumayı tercih ederler ve bu metotla okuduklarını daha çabuk 
kavrarlar. Bilgiyi dinleyerek veya arkadaşlarıyla tartışarak daha iyi öğrenirler. Gürültüden 
çabuk etkilenirler. Gürültülü ortamda öğrenemezler, zihni dağıtıcı sesler onları çok rahatsız 
eder. Kendilerine bir soru sorulduğunda çözüm aşamalarını seslendirerek bir sonraki aşamayı 
hatırlamaya çalışırlar. Bu beyin tipine sahip bir öğrenci için en ideal öğrenme metodu, dersi 
öğretmenden dinlemektir. 


Dokunmaları algılayan beyinler 

Dokunduklarını daha çabuk algılayanlar çevrelerini hisleriyle öğrenirler. Yaşadıkları her olay 
veya durum his dünyalarını etkiler ve onları hisleriyle hatırlarlar. Konuşmaktan hoşlanmazlar. 
İnsanlarla iletişim kurarken dokunma duyularını kullanırlar. İletişim kurdukları kişilerle fiziki 
temas kurmayı tercih ederler. Bir şeye dokunmadan onun hakkında karar vermek istemezler. 
Kitap okumaya başlamadan önce, kitaba dokunarak tanımaya çalışır, okuduğu satırları işaret 
parmağını kullanarak takip ederler. 

Öğrenme faaliyetinde bulunurken, dokunma duygularını aktif bir şekilde kullanırlar. 
Oturdukları sandalyenin sertliği, masanın yüksekliği ve okudukları kitabın ağırlığı üzerine 
yoğunlaşırlar. Sessiz ve hareketsiz bir şekilde öğrenme faaliyeti gerçekleştiremezler. Kitap 
okurken sık sık hareket ederler. Ellerini bir yere sürerler, ayaklarını sallarlar. Not tutarak daha 
kolay öğrenirler. Çünkü not tutma esnasında kalemin sertliğini, kalemin ucunun kağıda 
temasını hissederler. Bu his onlarda bir duygunun oluşmasına yol açar. Bu duygu o bilgiyi 


öğrenmelerini kolaylaştırır. Bu özelliğe sahip bir öğrenci için en iyi öğrenme yolu, not 
tutmaktır. 


SU BİTKİSİ:''YARATICI VAR" DİYOR 
Ekim 2003- Muhammet Mertek 


Köln'deki Max-Plank-Enstitüsü'n-den Wolf-Ekkehard Lönning adlı Alman bilim adamı, 
tabiatı; gücü, kudreti ve ilmi sonsuz bir Yaratıcı'nın eseri olarak açıkladı. Küçücük bir su 
bitkisi üzerindeki araştırma sonucunda cesaretle yapılan bu açıklama evrimci düşünceyi 
derinden sarstı. Bu açıklama Almanya gibi bir ülkede, özellikle de Max-Plank gibi dünyaca 
ünlü bir araştırma merkezinde yapılıyorsa, üzerinde düşünülmeye değer. Öyle ki, bu ülkede 
evrim nazariyesi adeta bir tabu ve bilimsel gerçekmiş gibi okullarda okutuluyor. Evrime ters 
gelen araştırmalar bilimsel kabul edilmiyor. Su miğferi (Utricularia vulgaris), kireçsiz sularda 
ve bataklıklarda sarı çiçek açan böcekkapanlar grubundan bir su bitkisidir. Bu bitki, 
mükemmel bir avlanma sistemine sahiptir. Bu bitki, yapraklarının üzerinde taşıdığı minik, içi 
boş kesecikler yardımıyla avlanır. Su miğferlerinin şişkin kesecikleri andıran tuzaklarının 
girişi, esnek bir kapakçıkla kapalıdır. Tuzağın içindeki basınç dış ortamdan, yani sudaki 
basınçtan düşük olduğu için, su dışarıdan içeriye doğru geçer. Küçük bir su piresi 
(eklembacaklı), yüzerken, bitkinin iki dudaklı çiçeğinin özel olarak salgıladığı mukus 
maddesinin (sümüksü madde) çekiciliğine aldanıp, kapakçıkların kenarlarındaki incecik duyu 
tüycüklerinden birine dokunduğunda, ölümle neticelenecek olan hadise derhal başlar. Av, 
çiçek etrafındaki keseciklerde oluşan ani su akımıyla tuzağa düşer. Su piresinin, bitkinin duyu 
tüycüğüne dokunmasıyla, keseciğin kapakçığı aniden açılır ve içeriye dolan su ile kabuklu 
hayvan tuzağa düşer. Saniyenin otuz beşte biri kadar kısa bir zamanda kapakçık tekrar 
kapanır. Daha sonra kesecik içindeki su dışarı pompalanır. Hemen ardından hususi bir salgı 
sistemi sayesinde avın üzerine sindirim için asit ve enzim salgılanır böylece tuzağa düşen her 
türlü böcek kolayca sindirilir. 

Köln'deki Max-Plank Ensti-tiisti’ndeki bitkilerle ilgili araştırma grubunun başkanı genetikçi 
Wolf-Ekkehard Lönning, araştırılan bu bitkide görülen mükemmel mekanizmanın, ancak her 
şeyi kuşatan İlahi bir irade tarafından yaratılabileceğini söylüyor. Bitkiler aleminde yaptığı 
araştırmalarda, böyle mükemmel bir varlığın arkasında her şeyi mükemmel bir şekilde dizayn 
eden, müdebbir bir Yaratıcı'nın bulunması gerektiğini belirtiyor. 

Bin sayfa tutan ve enstitünün resmi internet sayfasında yayımlanan bu araştırma, yalnız 
araştırma sonuçlarını değil, yaygın neo-Darvinist evolüsyon iddasına karşı da ciddi tenkitler 
taşımaktadır. Konuyla ilgili haber, Die Zeit gazetesinin 30.04.2003 tarihli nüshasında da 
yayımlandı. 

Tabii bu durumda Darvinist bilimadamları hemen harekete geçiyor. Dört kişilik bir heyetin 
soruşturmasına açılan araştırma, ilginç bir şekilde internet sayfasından çıkarılıyor. Hatta bazı 
bilimadamları, Max-Plank Ensti-tüsü'nün imajının tehlikeye girdiğini bile iddia ediyor. Ama 
Max-Plank Enstitüsü'nün direktörü Heinz Saedler: “Hür düşünce bilmi kanatlandırır.” 
diyerek, Lönning'i destekliyor. 

Diğer yandan Münih Teknik Üniversitesi Mikrobiyoloji Ensti-tüsü direktörü Prof. Dr. 
Siegfried Scherer’in yayımladığı, “Evolüsyon: Eleştirel Bir Ders Kitabı” başlıklı esere, 2002 


yılında Alman okul kitapları ödülü veriliyor. Bu kitapta yaratılış inancı savunuluyor ve 
varlıkların kendi kendine, basit maddelerin evrimleşmesiyle türemeyip, Allah tarafından 
yaratıldığı anlatılıyor. Kitap, belirli eyaletlerdeki bazı okullarda okutuluyor. Bu, Amerika'da 
başlayan Yaratıcı'ya inancın kuvvetlendirilmesi çalışmalarının, bir biçimde Avrupa'da da 
benimsenmeye başladığını göstermektedir. 

Ne olursa olsun, bu yöndeki gelişmeler, Almanya'da yaratılış düşüncesinin daha da gelişeceği 
ve yaygınlaşacağının önemli bir işaretidir. Hıristiyanlıktaki Allah tasavvuru çerçevesinde, 
bitki ve hayvanlardaki muazzam mekanizmaların arkasında ilahi bir “Kudret”e veya sonsuz 
ilim sahibi bir “Sanatkar”a ulaşan bilim adamları, ya İslam'daki tevhid inancıyla 
karşılaşsalardı... 

Üstad Bediüzzaman Hazretleri, eserlerinde bitki ve hayvanlar alemindeki mükemmel 
mekanizmalara işaret ediyor ve bütün bu sistemlerin Allah'ın isimlerinin tecellisi olduğuna 
dikkat çekerek, Allah-kainat-insan bütünlüğü içinde insanları tevhid inancına götürüyor. Ne 
yazık ki, biz bu gerçekleri modem ilmi metotlarla dünya kamuoyuna sunamadık... 
Dünyanın en önemli araştırma merkezlerinden Max-Plank Ensti-tüsü'nden önemli bir bilim 
adamının küçücük bir bitki üzerinde yaptığı bin sayfalık bir araştırma, onu her şeyi bilen ve 
kuşatan bir Yaratıcı’ ya götürüyorsa, bu ciddi bir gelişmedir. Asıl görevse; onları, tevhid 
inancıyla buluşturacak ilim adamlarına düşmektedir. 


EVRİMCİLER, DETAYLARLA DİKKATİ DAĞITMAYA ÇALIŞIRLAR 


15 Kasım, 2013- evrimbilimblog.wordpress.com 


Kafa karıştırıcı detaylar ve saçma haberler Darwinistlerin psikolojik savunma yöntemlerinin 
önemli bir parçasını oluşturur. Mantıksız detaylarla zihinleri boğmak, Darwinist hipnoz 
yönteminin bir parçasıdır. Darwinist yayınlarda bu amaçla verilen haberler ile asıl hedef, konu 
hakkında bilgisi olmayan bazı insanlara, evrimin bir sahtekarlık olduğunu unutturabilmek ve 
onların beyinlerini, “patatesle mi yoksa solucanla mı daha yakın akrabayız?” gibi 
olağanüstü derecede saçma bir soru ile meşgul edebilmektir. Darwinistler, mantıksız detayları 
işte bu amaç için kullanırlar. 
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Bir Darwinist yayında “kangurularla akrabaymışız”, “aç kaldık o yüzden dik yürümeye 
başladık”, “hıçkırık kurbağadan miras kalmış” şeklindeki olağanüstü derecede mantıksız 
haberlerin tümünün amacı dikkati dağıtmaktır. Sanki evrim ispatlanmış bir gerçekmiş de, 
geriye sadece hıçkırığın ortaya çıkışı sorunu kalmış gibi bir izlenim uyandırmaya 
çalışırlar. Yoğun olarak böyle haberlerin etkisinde kalan konu hakkında yeterince bilgisi 
olmayan kişiler bu telkini kolaylıkla alırlar. Bu aldatıcı haberlerin etkisiyle evrimin 
açıklayamadığı birkaç küçük konu kaldığını, onlara da nihayet bir açıklama getirildiğini 
zannederler. Darwinistlerin yıllardır sürdürdükleri kitle aldatmacası bu sistemle yürür. Kitle 
hipnozu bu sahte yöntemle başarılı şekilde sürdürülür. 


1.Darwinistler daha tek bir proteinin tesadüfen meydana gelişini açıklayamamaktadırlar. 


2. Getirebildikleri tek bir tane bile ara fosil yoktur. 


3.350 milyondan fazla fosil evrimi yerin dibine geçirmiştir. 


4.Canlılardaki komplekslik Darwinistlere en büyük darbelerden birini vurmuş, evrimle asla 
açıklayamayacakları sistemler ortaya çıkarmıştır. 


5.İddia ettikleri tüm fosillerin sahte olduğu ortaya çıkmış, hatta bilerek sahtekarlık yaptıkları 
anlaşılmıştır. 


6.Fosillerden, canlıların aniden ortaya çıktıkları ve milyonlarca yıl boyunca hiçbir değişim 
geçirmedikleri açıkça anlaşılmıştır. 


Bilimsel delil bunlardır. Darwinistler bunlara açıklama getiremedikleri için olağanüstü 
saçmalıktaki haberleri manşetten verirler. Çünkü çaresizdirler. Bilim adına ortaya çıkmış 
fakat hiçbir bilimsel delili olmayan sahte bir teoriyi sahtekarlık dışında başka nasıl 
savunacaklardır? Fakat şu sıralar bu mantıksız haberlerin de artık etkisiz olduğunu anlamış 
durumdadırlar. Şu anda okul çağındaki çocuklar bile, Darwinistlerin bu türden izahlarıyla 
karşılaştıklarında, onlardan, her şeyden önce bir proteinin ortaya çıkışının açıklamasını 
yapmasını beklemektedirler. Dolayısıyla aldatmacanın ömrü uzun sürmemiştir. 


EVRİMCİLER, TESADÜFLERİ SAHTE İLAH OLARAK GÖSTERMEYE 
ÇALIŞIRLAR (ALLAH’I TENZİH EDERİZ) 


15 Kasım, 2013- evrimbilimblog.wordpress.com 


Darwinistlerin insanları aldatmak için kullandıkları, akıl almaz derecede mantıksız bir 
senaryoları vardır. Bu senaryo dahilinde olmayacak şey yok gibidir. Tek bir hücreden 
binlerce farklı türde canlılar meydana gelir, karadan aniden sürüngenler havalanır ve 
kuş olur, solucanlar zamanla insana dönüşür. Bu utanç verici senaryoda söz konusu 
oluşumları, dönüşümleri, değişimleri meydana getiren hayali güç ise Darwinistlere göre 
“tesadüflerdir”. İşte Darwinistler yıllarca insanları bu şekilde aldatmışlardır. 


Evrimciler, Darwin’den hatta Sümerler?den beri bunu savunmuşlardır. Tesadüf iddiası, evrim 
teorisinin temelini teşkil eden büyük bir rezalet, Darwinistler açısından yüz karası bir izahtır. 


Fakat bu iddianın zavallılığı, mantıksızlığı ve saçmalığı tüm dünyaya özellikle Yaratılış Atlası 
vesilesiyle deşifre edildikten sonra, Darwinistler bir anda ağız değiştirmişlerdir. Bu utanç 
verici iddiayı artık daha fazla savunarak küçük duruma düşmemek için çok daha mantıksız bir 
savunma psikolojisinin içine girmişlerdir. Şu anda Darwinistlere “size göre her şeyi 
gerçekleştiren tesadüfler mi?” denildiğinde, “biz tesadüf demedik” derler. Ardından peki 
“tesadüf değil de ne?” diye sorulduğunda, “bazı tesadüfi olaylar sonucunda oluşan bir süreç” 
gibi son derece çocukça ve bir o kadar akılsızca bir savunma içine girerler. İşte bu, 
Darwinistlerin dayanak noktasının ne kadar geçersiz olduğunun açık ve sarih göstergesidir. 


EVRİM TEORİSİ NEDEN “BİYOLOJİNİN TEMELİ” DEĞİLDİR? 


1 Kasım, 2013 - evrimbilimblog.wordpress.com 


Evrimciler tarafindan sik sik tekrarlanan bir iddia vardir: Evrim teorisinin bilimin temeli 
olduğu yalanı... Bu iddiayı ortaya atanlar, evrim teorisi olmadan biyoloji biliminin 
gelişemeyeceğini, hatta var olamayacağını iddia ederler. Aslında bu iddia çaresizlikten 
kaynaklanan bir demagojiden ibarettir. Türkiye'nin bilim alanında yetiştirdiği önemli 
isimlerden biri olan bilim felsefecisi Prof. Dr. Arda Denkel bu konuyu şöyle 
yorumlamaktadır: 


Örneğin, “Evrim Kuramı'nı reddetmek biyolojik bilimlerin, yer bilimlerinin, fizik ve 
kimyanın bulgularını da reddetmek anlamına gelir” düpedüz yanlış bir önerme. Çünkü iddia 
edilen türden bir çıkarım (burada bir modus tollens) elde edebilmek için, önce kimya, fizik, 
jeoloji ve biyolojinin bulgularını dile getiren kimi önermelerin evrim kuramını içeriyor 
(implication) olması gerekirdi. Oysa bulgular ya da onların ifadeleri kuramları içermezler; 
ayrıca onları kanıtlamazlar (demonstration/proof) da. 

(Arda Denkel, Cumhuriyet Bilim Teknik Eki, 27 Şubat 1999) — Prof. Arda Denkel 

“Evrimin bilimin temeli olduğu” iddiasının ne denli geçersiz ve saçma bir iddia olduğu, sadece 
bilim tarihinin incelenmesiyle bile anlaşılabilir. Eger bu iddia doğru olsaydı, evrim teorisinin 
ortaya atılmasından önce dünya üzerinde bilimsel bir gelişme olmaması, bütün bilimlerin de 
evrim teorisinin ortaya atılmasından sonra doğmuş olmaları gerekirdi. Oysa biyoloji, 
paleontoloji (fosil bilimi) gibi bilim dallarının hepsi, evrim teorisinden önce doğmuş ve 
gelişmişlerdir. Evrim ise bu bilim dallarına sonradan sokulmak, zorla kabul ettirilmek 
istenmiş bir varsayımdır. 


Evrimcilerin bu yönteminin bir benzeri, Stalin döneminde SSCB’de de uygulanmıştı. O 
dönemde Sovyetler Birliği'nin resmi ideolojisi olan komünizm, “diyalektik materyalizm” 
olarak bilinen felsefeyi tüm bilimlerin temeli saymıştı. Bunun bir sonucu olarak Stalin tüm 
bilimsel çalışmaların diyalektik materyalizme uydurulmasını emretmişti. Böylece 
SSCB’de yazılan tüm biyoloji, fizik, kimya, tarih, siyaset, hatta sanat kitaplarının başına, “bu 
bilimlerin diyalektik materyalizme, Marx'ın, Engels'in, Lenin'in görüşlerine dayandığı”na 
dair giriş bölümleri eklenmişti. 


Ama SSCB çökünce bu zorlama yorumlar kitaplardan çıkarılmış ve kitaplar yine aynı bilgileri 
içeren teknik, bilimsel kitaplar olarak kalmışlardır. Diyalektik materyalizm gibi bir safsatadan 
vazgeçilmesi asla bilimi gölgede bırakmamış, aksine bilimin üzerindeki baskı ve zorlamaları 
ortadan kaldırmıştır. 


Bugün de çağdaş bilimi evrime bağlı kalmaya zorlayan hiçbir neden yoktur. Bilim gözlem ve 
deneye dayanır. Evrim ise, gözlemlenemeyen geçmiş hakkında ortaya atılmış bir 

varsayımdır. Dahası bu varsayımın iddia ve önermeleri her defasında bilimin ve mantığın 
kuralları tarafından yalanlanmıştır. Bu varsayım terk edildiğinde elbette ki bilim hiçbir 
kayba uğramayacaktır. Amerikalı bir biyolog olan Harper bu konuda şu yorumu yapar: 


Sık sık Darwinizm'in modem biyolojinin temeli olduğu iddia edilir. Oysa aksine, eğer 
Darwinizm’e yapılan bütün göndermeler ortadan kaldırılsa, biyoloji biliminde hiçbir 
değişiklik olmayacaktır...(G. W. Harper, “Alternatives to Evolution”, School Science Review, 
cilt. 61, Eylül 1979, s. 26) G. W. Harper 

Hatta tam tersine bilim, dogmatizm, ön yargı, safsata ve uydurmalarla dolu böyle bir teorinin 
dayatmasından kurtulduğu için çok daha hızlı ve sağlıklı bir biçimde ilerlemeyi sürdürecektir. 


EVRİMCİLER, BENZERLİKLERİ DELİL OLARAK KULLANMAYA KALKARLAR 


14 Kasım, 2013- evrimbilimblog.wordpress.com 


Darwinistler, hayatın başlangıcı konusunun teorilerini bitirdiğini, fosillerin evrimi çürütüp 
yok ettiğini, mutasyonların da hiçbir şekilde evrim meydana getiremeyeceğini çok iyi 
bildiklerinden yine insanlarda büyü etkisi meydana getirecek, bir o kadar da onlara mantıklı 
gibi görünecek başka bir aldatmacanın ardına siginirlar: Canlılar arasındaki benzerlikler! 


Canlılar arasındaki benzerlikler sanki evrimleşmenin bir kanıtıymış gibi sürekli olarak 
Darwinistler tarafından dile getirilir. Çünkü bazı insanlar genellikle bu aldatmacaya inanma 
eğiliminde olurlar. Maymunun insana benzerliği o kadar kesin delil havasında sunulur ki, 
bu telkini alan bazı insanlar hayvanat bahçesine gittiklerinde veya maymunlarla ilgili 
bir belgesel film seyrettiklerinde belli bir yönde kanaat geliştirirler. Öyle ki, Darwinist 
aldatmacadan oldukça etkilenmiş olduklarından, gördükleri canlının “biraz gelişse, tıraş olsa, 
iyi beslense” rahatça insana dönüşebileceğine dair basit bir mantıkla düşünmeye başlarlar. 
Birkaç teknik benzerlik, Darwinist telkinin yaygınlaşmasına zemin hazırlamaktadır. 


Oysa maymun ne kadar insana benzerse benzesin Allah'ın izniyle bu dünya üzerinde var 
olduğu sürece, maymundan farklı bir canlı olmayacak, ne kadar eğitilirse eğitilsin insana 
dönüşmeyecektir. Ne yaparsa yapsın, Allah'ın dilemesi dışında insanı insan yapan “ruh”a 
sahip olamayacaktır. 


İnsanı insan yapan “ruh”udur. Bir canlı ancak ruh sahibi olduğu sürece insan vasfını kazanır. 
İnsan, “ben benim” diyebilen, beyninde bir görüntü oluştuğunun ve onu izlediğinin farkına 
varabilen şuur sahibi bir varlıktır. İnsan, fiziksel olarak neye benzerse benzesin, ruh sahibi 
olduğu sürece insandır. Onu, diğer tüm canlılardan ayıran en büyük gerçek budur. 
Darwinistler bu gerçeği örtbas etmeye çalışırlar. Oysa evrim teorisi ruhun kesin varlığı 
karşısında en büyük darbelerinden bir tanesini almaktadır. İşte bu sebeple, Darwinistler 
açısından bu konu itina ile gündeme getirilmemeye çalışılır. 


Canlıların benzerliği asla evrim için bir delil değildir. Canlılar birbirlerine elbette 

benzerler. Her biri, aynı gezegen içinde aynı havayı solumakta, aynı elementlerin 
bileşiminden oluşmakta, aynı besinlerle beslenmekte, aynı ortamı 

paylaşmaktadırlar. Tüm canlılar, benzer muhteşem moleküler sistemlerle donatılmışlardır. 
Her bir sistem, sınırları oldukça hassas olan bu Dünya şartlarına mükemmel uyum sağlayacak 
şekilde var edilmiştir. Dolayısıyla benzerlikler, Yüce Allah'ın yaratma sanatının bir delilidir. 
Yüce Rabbimiz bir ayetinde şöyle buyurur:Allah, yedi göğü ve yerden de onların benzerini 
yarattı. Emir, bunların arasında durmadan iner; sizin gerçekten Allah'ın herşeye güç 
yetirdiğini ve gerçekten Allah?ın ilmiyle herşeyi kuşattığını bilmeniz, öğrenmeniz için. 
(Talak Suresi, 12) 


EVRİMCİLER, EVRİMİ İNKAR EDENLERE KAPSAMLI BİR SİNDİRME 
POLİTİKASI UYGULARLAR 


14 Kasım, 2013- evrimbilimblog.wordpress.com 


Darwinizm zorbalikla, dayatmayla, sahtekarlikla ayakta tutulur. Darwinizm’in yillardir 
gündemde olmasının tek sebebi tüm dünyaya hakim bir sistem olan Darwinist diktatörlüktür. 
Darwinizm, bu dikta rejimi neticesinde insanlara dayatılmış, zorla, icbar yoluyla kabul 
ettirilmiştir. Darwinist hipnoz, insanların hiç farkına varmadığı şekillerde 
yaygınlaştırılmış, büyük bir kitle bu hipnozun etkisi altında kalmıştır. Bu kirli 
diktatörlüğün sinsi yöntemleri sonucunda Darwinizm, dünya çapında adeta reddedilemez, 
itiraz edilemez konuma getirilmiştir. 


Darwinizm şu anda büyük oranda dünya devletlerinin koruması altındadır. Pek çok ülkede 
devlet kurumları tarafından desteklenir ve hatta zorla kabul ettirilir. Batıl Darwinizm dinine 
karşı gelenler ise yine aynı zorba yöntemlerle susturulurlar. Bunun örnekleri 

yüzlercedir. Yalnızca evrim teorisini eleştirdikleri için işlerinden atılan profesör ve bilim 
adamlarından bazıları karşı karşıya kaldıkları bu sindirme politikasını son yıllarda 
açıkça deşifre etmektedirler. Öğrenciler sınıfta bırakılmakta, devlet kurumlarında kıdemli 
kişiler kariyerlerinden olmaktadır. Üniversiteler, yalnızca Darwinist eğitimin verildiği ve 
yalnızca Darwinist eğitimin kabul edildiği dikta rejiminin bir parçası haline getirilmiştir. 


Darwinizm'in reddi engellenmektedir, çünkü aksi takdirde batıl Darwinizm dininin 
savunucularının hiçbir dayanağı olmayan bu teoriyi canlı tutabilmek için bir yolu kalmamış 
olacaktır. Yalan, yüksek sesle söylenmekte ve bunun yalan olduğunu iddia etmek suç 
sayılmaktadır. Bilimsellik iddiasıyla ortaya atılan teori, bilimden tam anlamıyla uzak, 
resmen ve açıkça reddedilmesi engellenen, batıl, dogmatik bir inanç sistemi haline 
getirilmiştir. Asıl dikkat çekici olan ise, bunun göz göre göre, hiç çekinmeden yapılmasıdır. 


İşte bu sebeple “Darwinizm bütün dünyada kabul ediliyor” şeklindeki hezeyanların hiçbir 
anlamı yoktur ve bunların hiçbir şekilde dikkate alınmaması gerekir. Darwinist diktatörlüğün 
sistemli ve sinsi çalışmaları, zaten böyle bir kabulu şart kılmıştır. Kimi insanlar işlerinden 
olmamak, kariyerlerini bırakmamak için mecburen bu sahte teoriyi kabul eder 
gözükmekte, öğrenciler sınıf geçebilmek için evrimi destekleyen sorulara cevap vermek 
zorunda kalmaktadırlar. Tarihin en geniş kapsamlı dikta uygulaması, Darwinist diktatörlük 
tarafından dünya çapında gerçekleştirilmektedir. 


EVRİMCİLER, BÜYÜK BİR KALABALIK KİTLENİN EVRİME İNANDIĞI 
YALANINI TELKİN EDERLER 


14 Kasım, 2013- evrimbilimblog.wordpress.com 


Darwinist dikta rejiminin boyutları bilindiğinde, neden evrimin bütün dünyada destekleniyor 
gibi görüldüğü daha rahat anlaşılabilecektir. İnsanların bir kısmı genellikle kalabalığın yaptığı 
şeylerin makuliyetine inanırlar. Kalabalığı haklı bulmak isterler. Halk arasındaki “uydum 
kalabalığa” lafı bu anlayışın ürünüdür. Oysa Kuran'da, “Yeryüzünde olanların çoğunluğuna 
uyacak olursan, seni Allah'ın yolundan şaşırtıp-saptırırlar...” (En'am Suresi, 

116) ayetinde belirtildiği gibi çoğunluk, çoğu zaman, Allah yolundan saptırıcı bir kitle 
telkinine sahiptir. Çoğunluğa değil, Kuran'a ve vicdana uymak esastır. Dünya savaşları 


sırasında kitleleri ölüme götüren, Hitler Almanya”sını, Mussolini Italya’sin1, komünist 


Rusya'yı kana bulayan, yine bu kalabalık psikolojisidir. Kökenini Darwinist ideolojinin 
oluşturduğu bu çarpık zihniyet, yalnızca bu Dünya Savaşları ve onların kirli etkileri 
sonucunda 200 milyondan fazla insanın ölümüne sebep olmuştur. İşte Darwinizm konusunda 


da insanları en fazla aldatan unsurlardan bir tanesi bu kalabalık kültürüdür. 


Peki bütün mantıksızlığına rağmen, çoğunluğun Darwinizm’i benimsemesi nasıl 
sağlanmıştır? Bunun sebepleri şunlardır: 


a. Darwinizm, dönemin ateist masonları tarafından teşkilatlı şekilde organize edilmiş batıl bir 
inanç sistemidir. Başlangıcından şu aşamaya kadar bütün gelişimi bu organize plan dahilinde 
gerçekleşmiştir. 


b. Ateist masonlar, tekellerine aldıkları bazı basın yayın araçları yoluyla ilk başta oldukça 
tepki çeken evrim fikrini derinden ve sessizce yaymışlar, bir kitle hipnozu meydana 
getirmişlerdir. 


c. Ateist masonların tekelindeki dergiler, gazeteler, televizyonlar ve diğer yayın organları 
vasıtasıyla, evrimin bir gerçek olduğuna dair aldatıcı telkin verilmiştir. Bu telkin halen devam 
etmektedir. 


d. İnsanlar üzerinde büyü etkisi oluşturabilmek için sahte resimler, rekonstrüksiyonlar, sahte 
fosiller, sahte çizimler oluşturup görsel telkin metodları geliştirmişlerdir. 


e. Tarihin en büyük sahtekarlığı olmasına rağmen evrimi, okul müfredatlarına bir bilimmiş 
gibi dahil etmişlerdir. 


f. Ateist masonların tekelindeki Darwinist diktatörlük bütün dünyada evrimi koruması altına 
almış, bazı devlet yönetimleri bu koruyuculuğu bizzat üstlenmiştir. Evrime karşı gelmek adeta 
bir milli suç sayılmış, insanlar, okullar, idareler bu sebeple mahkemeye verilmiştir. 


g. Evrime karşı gelenler sindirilmişler, susturulmuşlar, işlerinden edilmişlerdir. Evrim, itiraz 
edilemez bir konuma getirilmiştir. 


h. Bilim, tümüyle evrimi reddetmiş olmasına rağmen, evrime inananları bilimsel, 
inanmayanları bilim dışı ilan etmişler ve bu telkin sonucunda evrimi reddedenlerin toplumdan 
dışlanmasını sağlamışlardır. 


Görüldüğü gibi Darwinizm, bilimsel olduğu için değil, tamamen dayatma yoluyla telkin 
edildiği ve Darwinist diktatörlük tarafından korunduğu için dünyada destek bulmuştur. 
Çoğunluğun bu sahte teoriyi destekliyor görünmesi insanları aldatmamalıdır. Çünkü bu 
insanların bir kısmı, Darwinizm'in dünya çapında yaşanan tarihin en büyük sahtekarlığı 
olduğunu bilmemekte, bir kısmı ise işini kaybetmemek veya çevrenin tepkisini çekmemek 
için Darwinizm’i destekliyor gözükmektedir. 


Elbette bu insanlar arasında -azınlık da olsa- Darwinizm’i bir ideoloji, sahte bir din olarak 
benimseyen kişiler de bulunmaktadır. Bu kişiler, Allah'ın Kuran'da bildirdiği gibi zaten 
Allah'ın varlığını reddetmek ve batıl olana uymak için yaratılmışlardır. Kuran'a göre bu 
insanlar, mucizeler dahi görseler inanmayacaklardır. O yüzden böyle kişilerin varlığı insanları 
aldatmamalıdır. Yüce Allah Kuran'da bu insanları şöyle tanıtır: 


Kuran'da açıkça tanıtılan bu insanlar, aslında yaptıklarının yanlış olduğunu bilmektedirler. 
Darwinizm'in sahte ve yanlış olduğunun, kendilerini ve tüm varlıkları Yaratan'ın Yüce Allah 
olduğunun farkındadırlar. Fakat onlar, Kuran'da bildirildiği gibi vicdanları kabul ettiği halde, 
büyüklük içinde olmalarından dolayı itiraz ve inkar içindedirler. Bir ayette Yüce Allah şöyle 
buyurur: 


MİCHAEL J. BEHE KİMDİR? 
26 Temmuz, 2013- evrimbilimblog.wordpress.com 


ABD'deki Lehigh Üniversitesi'nde ünlü bir biyokimyacı olan Michael J.Behe “indirgenemez 
komplekslik” kavramını bilim dünyasının gündemine taşıyan en önemli isimlerden biridir. 
Behe, 1996 yılında yayınlanan Darwin’s Black Box: The Biochemical Challange to 
Evolution (Darwin'in Kara Kutusu: Evrime Karşı Biyokimyasal Zafer) adlı kitabında, 
canlı hücresinin ve diğer bazı biyokimyasal yapıların indirgenemez kompleks yapısını 


incelemekte ve bunların evrimle açıklanmasının imkansız olduğunu belirtmektedir. 


Amerikalı biyokimyacı Prof. Michael J. Behe, materyalist bakış açısının etkisinde olmayan 
ve açık bir yargı ile düşünen bir bilim adamı olarak, bir Yaratıcının varlığını hiç tereddüt 
etmeden kabul etmektedir. Canlılardaki “tasarımın”, yani yaratılışın varlığını kabul 
etmemekte direnen bilim adamlarını ise şöyle anlatmaktadır: Son kırk yıl içinde, modern 
biyokimya, hücrenin sırlarının önemli bir bölümünü ortaya çıkardı. On binlerce insan, bu 
sırları bulmak için yaşamlarını laboratuvarlardaki uzun çalışmalara adadılar... Hücreyi 
araştırmak için gerçekleştirilen tüm bu çabalar, çok açık bir biçimde, bağıra bağıra, tek bir 
sonucu veriyordu: “Tasarım!” Bu sonuç o denli belirgindi ki, bilim tarihindeki en önemli 
buluşlardan biri olarak görülmeliydi... Ama aksine, hücrede keşfedilen kompleks yapı 
karşısında, utangaç bir sessizlik hakim oldu... Peki neden? Neden bilim dünyası, keşfettiği 
büyük gerçeğe sahip çıkmıyor? Çünkü, bilinçli bir tasarımı kabul etmek, ister istemez 
Allah'ın varlığını kabul ettirmeyi çağrıştırıyor onlara. 


TEORİ NEDİR? 


28 Ağustos, 2013- evrimbilimblog.wordpress.com 


Çok sayıda gözlem ve deneylerle desteklenebilen bir hipoteze “teori” (kuram) denir. Bir 
başka deyişle teori kökleşmiş bir hipotezdir. Ancak teori deneylerle ispatlanmış olmasına 
rağmen, bunun aksinin ispatlanması da mümkündür. Örneğin Dalton'un atom teorisi olarak 
bilinen “atom, maddenin bilinmeyen en küçük parçasıdır” iddiası günümüzde geçerliliğini 
yitirmiştir. kaynak Gelişen bilim ve teknoloji atomdan çok daha küçük parçaların -örneğin 
kuarkların- varlığını ortaya koymuştur. 


Bilimsel bir teori, doğadaki gözlemlenebilen bazı gerçekleri deneyler yoluyla açıklama 
girişimidir. Sık sık tek bir doğal olay aynı zamanda bir teori, bir gerçek ve bir kanuna ilişkin 
olarak anlatılabilir. Örneğin yerçekimi bir gerçektir. Çekim kuvvetinin kendisini 
göremesek de, bu gücün etkisini yere bir şey düşürdüğümüzde görürüz. Bu çekimin 
nasıl gerçekleştiği sorusunu anlatan bir de yerçekimi teorisi vardır. Yerçekiminin nasıl 
işlediğini gerçekte bilemesek de bunu açıklamaya çalışan teoriler vardır. Isaac Newton 
tarafından formüle edilmiş olan yerçekimi kanunu bunlardan biridir. Özetle bilimsel bir 
gerçek gözlemlenebilen doğal bir olaydır, bilimsel bir teori bu doğal olayın nasıl işlediğinin 
ve bilimsel bir kanun da bu doğal olayın matematiksel tarifidir. 


Ampirik (deneysel) bilimin en önemli gerekliliği, incelemek istediğimiz bir nesnenin ya da 
olayın gözlemlenebilir olmasıdır. İkinci koşul ise bu nesne veya olay tekrar edilebilmelidir. 
Sonuç olarak gözlemlenebilir ve tekrar edilebilir bir olay hakkında yapacağımız herhangi bir 
açıklama test edilebilmelidir. Böylece bir deneyin teoriyi çürütüp çürütmediğini tespit 
etmemiz mümkün olur. Eğer bir kimsenin bir olay hakkında getirdiği açıklama hiç kimsenin 
test edemeyeceği veya çürütemeyeceği şekilde ise, bu bir teori olmayacak bir inanç olacaktır. 


Evrimciler de ana evrimsel değişimlerin çok yavaş ya da insanların hayat sürelerinde 
gözlemleyemeyecekleri şekilde çok nadir olduğunu söylerler. Evrimci Theodosius 
Dobzhansky’e göre evrimsel değişimler meydana geldiğinde bile, doğa tarafından “nadir, 
tekrarı olmayan ve aksi yönde değiştirilemeyen” şeylerdir. Tanınmış evrimcilerden Paul 
Ehrlich ise evrim teorisinin hiçbir gözlemle çürütülemez olduğunu, dolayısıyla ampirik 
bilimin dışında kabul edilmesi gerektiğini savunur. 


Diğer taraftan da evrimciler evrimin iki şekilde gerçekleştiğini öne sürerek -gözlemlenebilir 
mikro evrim ve gözlemlenemeyen makro evrim-, bu hayali süreci bilimsel bir gerçek olarak 
yansıtmaya çalışırlar. Makro evrim evrimcilere göre sürüngenlerin kuşlara, maymunların 
insanlara değişimi için gerekli olan sınırsız varyasyon sürecidir. Ancak kimse bunun 
gerçekleştiğine şahit olmamıştır. kaynak Mikro evrim ise evrimcilere göre 
gözlemleyebileceğimiz, çeşit üreten belirli bir türün sınırlı varyasyon sürecidir. Ancak mikro 
evrim olarak öne sürülen değişimler yeni bir tür, yeni bir özellik ortaya 

çıkarmamaktadır. Dolayısıyla iddia edildiği gibi evrimleştirici mekanizmalar değildir. 
Ayrıca mikro evrim kelimesi makro evrim oluşturan varyasyon çeşidinin olduğunu ima 
etmek amacıyla söylenir. Böylece hiçbir kanıtı olmayan gözlemlenemeyen bir olay tahmin 
edilmiş olur. 


Bu sebeplerden ötürü evrim gözlemlenemez, tekrar edilemez ve onun için bilimsel bir 
gerçek ya da teori değildir. Ayrıca evrim teorisi bir kısım çevrelerin sandıkları ya da 
göstermeye çalıştıkları gibi “açık bir bilimsel gerçek” de değildir. kaynak Aksine, evrim 
teorisi ile bilimsel bulgular karşılaştırıldığında ortaya çok büyük bir çelişki çıkmaktadır. 
Evrim teorisi hayatın kökeni, popülasyon genetiği, karşılaştırmalı anatomi, paleontoloji ve 
biyokimyasal sistemler gibi pek çok farklı alanda, ünlü bir biyokimyacı olan Prof. Michael 
Denton'ın ifadesiyle “kriz” içindedir 


MOLEKÜLER EVRİM ÇIKMAZI 
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Evrim teorisinin iddiasına göre; milyarlarca sene evvel dünyanın atmosferini teşkil eden su 
buharı, hidrojen, metan, amonyak gibi gaz molekülleri; güneşten gelen ultraviyole ışınları, 
şimşeklerden yayılan elektrik, radyoaktif kayalardan çıkan radyasyon ve volkanlardan 
kaynaklanan ısı enerjisi ile ayrışmış ve böylece ortaya çıkan atomlar yeni bir düzen içinde 
biraraya gelerek hücrenin yapıtaşlarını meydana getirmişlerdi. Daha sonra bu bileşikler 
yağmur sularıyla göl ve denizlere taşınmışlardı. Organik bileşikler bu şekilde yavaş yavaş 
birikmiş ve eski yeryüzü suları bu maddeler bakımından zamanla zenginleşmişlerdi. Sonra bu 
karışım içindeki amino asitler ve diğer organik maddeler biraraya gelerek proteinleri, 
karbonhidrat zincirlerini ve giderek daha kompleks yapılı diğer organik maddeleri 
oluşturmuştu. Sonunda kompleks yapılı büyük moleküllerden bazıları biraraya gelerek daha 
iri molekül kümelerini meydana getirmişlerdi. Meydana gelen ilk kümeler büyüme eğilimleri 
sebebiyle çevrelerinden yeni moleküller almaya çalışmıştı. Böylece yapısı ve organizasyonu 
daha kompleks olan ve büyüyüp çoğalabilen kümeler ortaya çıkmıştı. Bu noktada aralarında 
tam bir fikir birliği bulunmamakla beraber, evrimcilerin çoğunun öne sürdüğü iddiaya göre, 
dışarıda ayrıca tesadüfen meydana gelmiş nükleik asitler, “koeservat” denilen bu kümelerin 
içine girip yerleşmişler ve nihayet koeservatlar organizasyon seviyelerini yeterince 
yükselttiklerinde canlanarak hayat sahibi ilk hücreler haline gelmişlerdi. 


Yukarıdaki senaryoda evrimciler cansız maddelerden canlılığın oluşumunda hiçbir bilinçli 
müdahalenin varlığını kabul etmez, herşeyin kör tesadüfler sonucu oluştuğunu iddia ederler. 
Canlılığın cansız maddelerden tesadüfen oluşumuna ilk basamak olarak da Miller’in deneyini 
gösterirler. Ancak Miller deneyinde kullanılan ilk atmosferin kimyasal yapısı 
konusundaki varsayımların yanlış olduğu günümüzde artık anlaşılmış olan ve Miller’in 
kendisinin de itiraf ettiği bir gerçektir. Bugün her türlü çabaya rağmen evrim teorisinin ne 
moleküler düzeyde ne de bir başka alanda bilimsel destek bulamadığı açıktır. 


Ünlü biyokimyacı Prof. Michael Denton moleküler biyoloji alanında elde edilen bulgulara 
dayanarak şu yorumu yapar: Moleküler düzeyde, her canlı sınıfı, özgün, farklı ve diğerleriyle 
bağlantısızdır. Dolayısıyla moleküller, aynı fosiller gibi, evrimci biyoloji tarafından uzun 
zamandır aranan teorik ara geçişlerin olmadığını göstermiştir... Moleküler düzeyde hiçbir 
organizma bir diğerinin “atası” değildir, diğerinden daha “ilkel” ya da “gelişmiş” de 
değildir... Eğer bu moleküler kanıtlar bundan bir asır önce var olsaydı... organik evrim 
düşüncesi hiçbir zaman kabul görmeyebilirdi.. 


Moleküler düzeyde yapılan karşılaştırmalar, canlıların evrimleştiklerini değil, ayrı ayrı 
yaratıldıklarını göstermektedir. Kaldı ki; fosil kayıtları, canlılardaki kompleks yapı ve 


sistemler, hiçbir “evrim mekanizması”nın olmayışı gibi daha pek çok bilimsel gerçek, evrim 
teorisinin iddialarını zaten çoktan yıkmıştır. 
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Prof. Dr. Âdem Tatlı-Dumlupınar Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi, Biyoloji Bölümü 
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Bu felsefenin kurucusu Auguste Comte’ dur. Ondokuzuncu yüzyılda temeli atılan bu felsefe 
yaklaşık iki yüzyıldır dünyadaki eğitim sistemi üzerinde çok büyük bir etkiye sahip olmuştur. 
Bu felsefeyi anlamadan eğitim üzerindeki tesirini anlamak mümkün değildir. 


Pozitivizm Nedir? 


Pozitivizm, deney konusu edilebilecek bilgiyi, bilimsel bilgi olarak alır ve bunu en sağlam 
bilgi olarak kabul eder. Bunun dışında mantık ve matematik gibi bilgi türlerini bilimsel kabul 
etmez. Onları metafizik olarak niteler. 


Comte (1798-1857), pozitif felsefenin yanında bir de pozitif din kurmuştur. Comte, bu dinin 
dünya birliğini sağlayacağını belirtir: Aynı papazlık, tek eğitim, benzer âdetler ve ortak 
bayraklarla bütün milletleri doğrudan birbirine bağlayacaktır. 


Comte'a göre pozitivizm, noksan ve geçici bütün sistemleri bastırmaya tahsis edilmiş 
hakiki ve gerçek tek dindirl! |. 


Bu dinin İlâhı insanlıktır. İnsanlıktan kastedilen insanlara hizmet edenlerdir. Peygamberi 
Comte’un kendisi, melekler de kadın ve kizlardir[2]. İbadet ise dokuz kutsamadan meydana 
gelmektedir. Bu ibadetlerde yapılacak dualar, hayatın ideali olarak kabul edilir. Pozitivistlere 
göre dua etmek, aynı zamanda sevmek, düşünmek ve faaliyette bulunmaktır. 


Pozitivist düşünce sistemini paylaşanların elbette hepsinin, Comte'un dininde olduğunu 
söylemek mümkün değildir. Ancak, diğer dinleri inkârda beraberdirler. Murtaza bunu şöyle 
belirtir: 


“Pozitivizm, taraftarları aynı inancı kabule mecbur olmaksızın, doktrinlerinin 
benzerliğinden ziyade, inkârdaki beraberlikleri ile belli olan bir felsefe sistemidir” [8]. 


Pozitif Felsefe 


Comte’a göre üç çeşit felsefe vardır. İlahiyatçı felsefe, metafizik felsefe, pozitif felsefe. Ona 
göre pozitif felsefe insan zekâsının varacağı son felsefedir. İlk felsefe olan ilahiyatçı felsefe 
pozitif felsefeyi hazırlamakta önemli rol oynamıştır. Pozitif felsefenin temel özelliği hakkında 
da şöyle der: 


“Pozitif felsefenin temel özelliği, bütün olayları tabii değişmez kanunlara bağlı olarak 
kabul etmesidir”|4). 


On dokuzuncu yüz yıldan itibaren, felsefede dini ve metafizik konuları anlamsız sayan 
mantıkçı pozitivist düşünce bütün bilim âlemine hâkim olmuştur. Bu felsefenin kurucusu 
Auguste Comte'un ileri sürdüğü şekliyle pozitivizm, bir taraftan bilimler felsefesi, diğer 
taraftan bir politika ve dindir. 


Pozitivizmin Türkiye'ye Girişi 


Pozitivizmin mahiyetini ve Türkiye'ye girişini anlamadan bu felsefenin eğitimimiz üzerindeki 
150 yıllık tesirini anlamak mümkün değildir. 


Türkiye'nin diğer İslam ülkeleri üzerindeki nüfuzu bilindiği için, yeryüzündeki Allah inancını 
yıkmayı amaçlayan pozitivizmin Türkiye'ye girmesi için hususi çaba sarfedilmiştir. 


Pozitivizmin Türkiye'ye Girmesi İçin Özel Gayret Gösterilmiştir 


Pozitivizmin Türkiye'ye girişi; edebiyat akımlarıyla, okullara konan müsbet bilim dersleriyle, 
Fransızca eğitim yapan okullarla, Avrupa'ya eğitim için gönderilen bazı talebelerle, eğitim 
müesseselerimize gelen yabancı uzmanlarla, bazı derneklerin vasıtasıyla olmuştur. 


1826 yılında açılan Avrupai Tıphane, zamanla materyalist kitapları ihtiva eden kütüphane 
şekline dönüşmüştür. 


Comte, pozitivist felsefesini ve pozitivizm İlmihali'ne dayalı dinini kabul etmesi ve 
Türkiye'de uygulaması için 1853 yılında Sadrazam Mustafa Reşit Paşa'ya bir mektup 
yazmuistir[5]. 


1841 yilinda kurulan Cerrahpasa Tip Fakiiltesi’ni 1847 yilinda ziyaret eden Fransiz Mac 
Farlene burada materyalist bir eğitimin verildiğini, kütüphanede hiçbir yerde görmediği kadar, 
Fransız devrimini hazırlayan materyalist filozofların bütün kitaplarını görmekle hayrette 
kaldığını belirtir. 


Oturma salonundaki kanepenin üzerinde Baron d’Holbach’1in dinsizlik kitabı olan “Systéme 
de la Nature”nin son Paris baskısı olduğunu ve pek çok sayfasının çizilerek okunduğunu 
görür. Bu parçaların özellikle Tanrı'nın varlığına inanmanın saçmalığını, ruhun ölmezliği 
inancının imkânsızlığını matematikle gösteren parçalar olduğuna işaret etmektedir. Kitabı 
yerine koyarken Türk doktorlardan birisinin yanına gelerek, Fransızca olarak; “Bu büyük bir 
eserdir. Bu büyük bir filozoftur. O daima haklıdır” ifadesini kullandığını söyler. 


1867 yılında Fransa'ya giden Sultan Abdülaziz Anadolu'da eğitim kurumları açmaları için 
Fransızlarla antlaşma yapar. Bunlardan birisi Galatasaray Lisesi, diğeri de üniversitedir. Burada 
hukuk, edebiyat ve fen fakülteleri olacaktır. Fakat eğitimde dinsizliği esas alan pozitivist 
felsefe hâkim olduğu için kısa sürede kapatılır. 


Avrupa'ya gerek öğretim için gidenler ve gerekse Osmanlı Devlet idaresine karşı olup orada 
siyasi ve sosyal faaliyette bulunanlar genelde pozitivist düşüncenin etkisinde kalmışlardır. 


Ayrıca bu felsefi akımın tercüme edilen kitapları da büyük etki yapmıştır. 


1860'lı yıllarda kurulan Fransız Galatasaray Lisesi ve 1874'te Amerikalılar tarafından 
kurulan Robert Koleji bu felsefi akımın Türkiye'de yerleşmesinde önemli rol oynamışlardır. 


Pozitivizmin Etkisinde Kalan Fikir Adamları 


Bunların başında; Beşir Fuat, Ahmet Rıza, Salih Zeki, Rıza Tevfik, Hüseyin Cahid, Ahmet 
Şuayb ve Ziya Gökalp gelir. 


Rıza Tevfik 1912 yılında özel lisede ilk defa felsefe dersleri vermeye başlamış, daha sonra 
Maarif bakanı olmuş ve Darülfünün'da, yani üniversitede felsefe hocalığı yapmıştır. 


Rıza Tevfik'in filozof olmadığına, ancak o zaman “Ben dinsizim” diye ortaya çıkmasının onu 
meşhur ettiğine işaret edilir. Ancak yurda dönünce, ateizmi bıraktığını, bu kâinatın bir 
yaratıcısına inandığını yazmıştır. 


Ziya Gökalp şiirlerinde Comte'un fikirlerini açıkça dile getirmiştir. 


Pozitivist felsefenin kurucusu Comte'a göre hiç kimse tam anlamıyla hiçbir hakka sahip 
değildir. Başka bir ifadeyle, hiç bir kimsenin vazifesini yapmaktan başka hakkı yoktur[6]. 


Göklap bunu şöyle ifade eder: 


Ahlâk yolu pek dardır, 
Tetik bas, önü yardır. 
Sakın “Hakkım var’ deme, 
Hak yok vazife vardır. 


Ben, sen yokuz, biz varız. 
Hem Ogan|7), hem kullarız. 
‘Biz’ demek,’ Bir’ demektir. 


Ben, sen ona tapariz[8] 


Murtaza Korlaelçi, Ziya Göklap”in bu şiiriyle, Comte’un insanlığı İlah kabul edişinin etkilerini 
taşıdığını belirtir. Ayrıca buna delil olarak Gökalp'in şu beytini nazara verir: 


“Öyle ise al benim de son sözümü; 
Din, kalpteki vecdin müsbet ilmidir.” [9] 


Türkiye'de Yükseköğretim Pozitisit Felefeye Göre Sekillenmistir 


Avrupa'da 1789 Fransız İhtilali?'nden sonra eğitim bir yaratıcı'yı devreden çıkaran pozitivist 
felsefe üzerine bina edilmiştir. 


Osmanlı Devletinin 1800”lü yılların ortalarından itibaren eğitim için Avrupa'ya gönderdiği 
öğrenciler orada bir Yaratıcı'nın varlığının sorgulandığı, ahiretin varlığının inkâr edildiği 
pozitivist felsefenin etkisinde kalmışlar, yurda dönünce bu sorularının cevabını İslamiyet adına 
medreselerden istemişlerdir. Medreseler onları dinsizlikle itham ederek kapılarını onlara 
kapamışlardır| 10). 


Bu yıllarda kurulan İstanbul Üniversitesi'nin Tıp, Veterinerlik gibi fakülteleri, pozitivist 
felsefenin etkisinde yetişmiş yerli ve yabancı eğitimciler tarafından yürütülmüştür. 


Cumhuriyet döneminde medreseler kapatılıp Batı felsefesine göre yeniden şekillendirilmeye 
çalışılan yükseköğretimin imdadına Almanya'dan sınır dışı edilen Yahudi asıllı eğitimciler 
yetişmiştir. 


1930-19507li Yıllar 


Bu yıllarda Anadolu'da “Allah” demenin yasak edildiği yıllardır. Eğitim tamamen pozitivist 
felsefenin temelleri üzerine oturtulmuştur. 


1945 yılında Türkiye'de tek İstanbul Üniversitesi vardır. İkinci Dünya Harbi sonrası 1945 
yılında Almanya'dan sınır dışı edilen Yahudi asıllı üniversite profesörleri, o zaman Türkiye 
tarafından kabul edildi. Bunlar İstanbul Üniversitesi'ne yerleştirildi. Bunların bazıları Ankara 
Üniversitesini kurmak üzere görevlendirildi ve 1946 yılında Ankara Üniversitesi kuruldu. 
Daha sonraki yıllarda kurulan üniversiteler de bu pozitivist ruhla şekillendirildi. 


1950 yılından itibaren de Türk Milli Eğitim sistemi, Amerika'dan 4-5 kişinin iştirakiyle 
kurulan daimi Türk-Amerikan komisyonuna havale edildi. 


Sonuç olarak, şimdiye kadar yaratıcıyı ve yaratılışı İslâm inancı ve değerleri açısından yüksek 
eğitimde gündeme getirmek ve değerlendirmek İslâmiyet ve Müslümanlar üzerindeki manevi 


nüfuz ve baskıdan dolayı mümkün olmamıştır. 


30 Kasım- 2 Aralık 2017 tarihinde yapılan 1.Uluslararası Bilimlerin Işığında Yaratılış 
Kongresinde, İslam inancına göre bir Yaratıcı'nın varlığı ve yaratılış konusunun dikkate 
alınmasına karar verilmiştir. Böylece 150 yıllık, inançsızlığı esas alan pozitif felsefenin 
yanında İslâm inancının da yaratılış ve Yaratıcı konusunda gündeme getirilmesi eğitim tarihi 
açısından büyük bir dönüm noktası olmuştur. 


Eğitim Sistemi, İnsanın Tarifine Göre Şekillenmektedir 


Eğitimde muhatap insan olduğuna göre, insanın mahiyetinin ve kabiliyetlerinin bilinmesine 
ihtiyaç vardır. 


İnsan nedir? Dünyaya nereden ve niçin gönderilmiştir? Kim göndermiştir? Bu sorulara 
verilecek cevaba göre eğitim şekillenecektir. Batı felsefesinin bu tip sorulara verdiği 
cevaplarla, İslam felsefesinin verdiği cevaplar arasında çok büyük fark vardır. 

Batı Felsefesine Göre İnsanın Tarifi 

Eflatun insanı şöyle tarif eder: 


“Insan, iki ayak üzerinde yürüyen tüysüz bir canlıdır ”. 


Eflatun'un bu tarifinin insanı temsil etmediğini belirten Diyojen, bir horozun tüylerini 
yolarak ortaya atmış ve “Eflatun'un tarif ettiği insan budur” demiştir. 


Aristo da insanı şöyle tarif eder: 
İnsan, konuşan hayvandır”. 


Bu tarif de insanın mahiyetini, ulviyetini ve yaratılışındaki hikmeti ortaya koymaktan uzaktır. 


Görüldüğü gibi, Hak bir dine dayanmayan felsefeciler insanı; tüysüz, iki ayaklı bir varlık veya 
konuşan bir hayvan olarak tarif etmişlerdir. 


Batı felsefesinin yukarıda yaptıkları tariflerden hareket ederek geliştirdiği eğitim sistemi, 
insanın fıtri yapısına uygun olmadığından, yani onun ebedi yaşama arzusu başta olmak üzere, 
bir takım his, duygu ve düşüncelerine hitap etmediğinden, onları ahlâki ve insani değerlerden 
uzaklaştırmıştır. Neticede insanlığın ekseriyetini zulme, serkeşliğe, tecavüze, boğuşmaya, 
çarpışmaya ve nefsin doymak bilmeyen arzularını tatmin için oyun ve eğlencelere sevk 
etmiştir. 


Sonuç olarak, son iki asırdır pozitivist felsefeye göre şekillenmiş Batı eğitim sistemi, insanın 
aklını bir derece doyurmakla beraber, kalbini ve ruhunu manen aç bırakarak onları bunalım ve 
yalnızlık hapsine mahküm etmiştir. 


İslâm'a Göre İnsanın Tarifi 


“Yapan bilir, bilen konuşur” kaidesince, insanı yaratan Cenab-ı Hak, onu en güzel şekilde 
Kur'an-ı Kerim'de tarif etmiştir. Nitekim insanın yaratılışı ile ilgili olarak Tin suresinde şöyle 
buyrulur: 


“Biz gerçekten insanı en güzel bir biçimde yarattık. Sonra onu aşağıların aşağısına indirdik. 
Ancak, iman edip Salih ameller işleyenler başka. Onlar için devamlı bir mükâfat vardır” [11]. 


Bu ayetlerin açıklamaları ise şu şekildedir: 


“İnsan ahsen-i takvimde yaratıldığı ve ona gayet cami bir istidat verildiği için, esfel-i 
sâfilinden tâ âlâ-yı illiyyine, ferşten tâ Arşa, zerreden tâ şemse kadar dizilmiş olan makamata, 
merâtibe, derecâta, derekâta girebilir ve düşebilir bir meydan-ı imtihana atılmış, nihayetsiz 
sukut ve sutida giden iki yol onun önünde açılmış bir mucize-i kudret ve netice-i hilkat ve 
acube-i san'at olarak şu dünyaya gönderilmiştir” (121. 


İslam, insana eşref-i mahlükat ve halife-i zemin gibi en yüksek bir makamı vermiştir. İnsan 
şu kâinat sarayının, en şereflisi ve en mükerremidir. Meleklerin dahi kendisine secde etmesi 
emredilen, kâinattaki bütün varlıklar hizmetine sunulan ve bol bol ikramlar edilen bir 
misafirdir. Aynı zamanda insan, kâinat sarayında bulunan diğer varlıklardan faydalanmasına 
izin verilen bir memur ve Allah'a muhatap bir yolcudur. 


İşte insan dünyada; hem bir misafir, hem bir yolcu, hem bir memur ve hem de bir halife 
makamındadır. 


Öyle ise, insana verilecek eğitimin de onlara bu şuuru kazandıracak tarzda ve kendisine 
yüklenen ulvi görevleri yerine getirecek şekilde olması gerekir. 


İslam Medeniyeti ile Batı Medeniyetinin Mukayesesi 


Mevcut Batı medeniyetinde ve onu emsal alan eğitim sistemlerinde sosyal ve fenle ilgili ders 
kitaplarında insanın manevi yönü dikkate alınmamaktadır. Gaye ve hedef de sadece iyi bir 
dünya hayatı kazanma ve rahat içinde yaşama şeklinde tarifini bulmaktadır. Verilen eğitim de 
buna göre şekillenmektedir. 


Şimdi İslam medeniyeti ile batı medeniyetinin esaslarını mukayese edelim. 


Batı Medeniyeti ile İslâm Medeniyeti Arasındaki Farklılıklar 


Batı medeniyeti ile İslâm medeniyeti arasında insana ve toplum hayatına bakışta büyük 
farklılıklar vardır. Bu farklılıklar: 


Batı Medeniyeti; 
1. Dayanak noktasını kuvvet kabul eder. Hâlbuki kuvvetin gereği tecavüzdür. 


2. Hedefini menfaat bilir. Menfaatin gereği her arzuya kâfi gelmediğinden üstünde 
boğuşmaktır. 


3. Batı medeniyetine göre hayat bir mücadeledir. Bu mücadelenin gereği çarpışmaktır. 


4. Toplum fertlerinin aralarındaki bağları ırkçılık ve menfi milliyet kabul eder. Bu menfi 
milliyetin ve ırkçılığın gereği, başkasını yutmakla beslenmek olduğundan tecavüzdür. 


5. Bu medeniyetin gayesi; nefsin heveslerini tatmin ve insanlığın ihtiyacını arttırmak için oyun 
ve eğlencelerdir. 


İşte batı medeniyeti benimsediği bu düsturları hayat tarzı yapmakla, bütün iyilikleriyle beraber 
insanlığın ancak yüzde yirmisine bir nevi geçici saadet verip, yüzde seksenini rahatsızlığa ve 
sefalete atmıştır. 


İslâm Medeniyeti ise; 


1. İnsanlık için dayanak noktası olarak kuvvet yerine hakkı kabul eder. Yani “Kuvvetli olan 
haklı değil, haklı olan kuvvetlidir” prensibini esas alır. Bu da insanlar arasında adaletin ve 
hukukun yerleşmesine sebep olur. O da huzur ve barışı netice verir. 


2. Gayede şahsi menfaat yerine fazileti ve Allah rızasını esas alır. Bu da insanlar arasında 
tesanüdü ve dayanışmayı sağlar. 


3.Hayatta mücadele yerine yardımlaşmayı kabul eder. Bu da insanları birbirinin yardımına 
koşturur. 


4. Cemaatlerin rabıtalarında; yani birbirlerine bağlanmalarında ırkçılık ve menfi milliyet 
yerine, din birliğini, vatan ve sınıf birliğini kabul eder. Bu da cemiyet arasında uhuvvete, 
kardeşliğe, incizaba, yakınlaşmaya vesile olur. 


5. Hayatın hedefini yalnız nefsani isteklerini yerine getirmeye bedel, ruhunu yükseltmeye, ulvi 
hislerini tatmin etmeye, insanı hakiki insanlığa çıkaran yüksek ahlak sahibi mükemmel insan 
olmaya sevk eder. Bu da nefsin kötü isteklerinin bağlanmasına, ruhun yükseltilmesine ve 
dünyada da ahirette de huzurlu, mesut bir insan olmasına yol açarl 1 3|. 


Demek ki, bugün insanlığın huzur ve saadeti için İslam medeniyetinin koyduğu düsturlara 
şiddetle ihtiyaç vardır. Milli eğitimimizin yeniden inşasında bunun gözden uzak tutulmaması 


gerekir. 


Batı'dan Getirilen San'at ve Fen İslâmiyet'in Malıdır 


İnsanlığa Hakkı, hakikati öğretmek ve doğru yolu göstermek için gönderilen peygamberler, 
aynı zamanda beşerin maddi terakkisinin de öncüleridir. 


İlk insan olan Hz. Âdem eşyanın isimlerinin bilinmesinde ve ziraat işlerinde ümmetine önder 
olmuştur. Nuh aleyhisselama geminin yapılışı, İdris aleyhisselama terzilik ve Yusuf 
aleyhiselama saat yapma sanatı öğretilmiştir. Davut aleyhisselama demir ve bakırı hamur gibi 
yoğurarak şekillendirme sanatı verilmiştir. 


Böylece peygamberler hem ümmetlerine yeni sanat ve tekniği bizzat yaparak göstermişler ve 
hem de bazı mucizeleri ile bir kısım tekniğin son hedefine işaret etmişlerdir. 


Bunlardan birisi de Hz. Süleyman'dır. Sebe suresinin 12. ayetinde Cenab-ı Hak; 


“Süleyman, bir günde havada tayeran ile iki aylık bir mesafeyi kat etmiştir" der. İşte, bunda 
işaret ediyor ki: Beşere yol açıktır ki, havada böyle bir mesafeyi kat etsin. Öyleyse, ey beşer! 
Madem sana yol açıktır; bu mertebeye yetiş ve yanaş. 


Cenâb-ı Hak, şu âyetin lisanıyla mânen diyor: "Ey insan! Bir abdim hevâ-i nefsini terk ettiği 
için havaya bindirdim. Siz de nefsin tembelliğini bırakıp bazı kavânin-i âdetimden güzelce 
istifade etseniz, siz de binebilirsiniz|141", 


Demek ki, İslâmiyet insanların tembelliği bırakıp ilme ve fenne çalışarak, peygamber 
mucizelerinin benzer numunesinin elde edilebileceğini bildirmektedir. 


Son asırlarda, İslâm âleminde gençlere her şeyin Avrupa'dan geldiği anlatılmakta, bilim ve 
fennin Avrupa'nın malı bulunduğu, ateist felsefeye dayanan pozitivist görüşün ilmi olduğu 
şeklinde telkinat yapılmaktadır. İslâm âleminin fen ve teknik yönden geri kalışının sebebi 
olarak İslam dini gösterilmekte, gençlere; “Avrupa yapar, biz yapamayız” şeklinde ümitsizlik 
aşılanmaktadır. 


İnsanlığa ilham kaynağı olan peygamber mucizeleri, İslam bilginlerinin yaptığı keşifler, 
Endülüs ve Osmanlı medeniyeti gibi yükseliş misalleri, Bati’dan getirilen san'at ve fennin 
hakikatte İslâmiyet'in malı olduğunu göstermektedir. Kaldı ki, ilimlerin bugünkü geldiği 
seviyede bütün insanlığın, hatta cinlerin de hissesi vardır denilebilir. 


İşte bundan dolayı ders programlarında dini ve fenni bilgilerin bir birini takviye ederek 
okutulması, gençlerin dine bakışını müsbet manada değiştirecek ve onlara toplum hayatı ve 
insanlık adına ümit aşılayacaktır. 
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BİLİM, NATÜRALİZM İLE ANLATILDIĞI İÇİN BİR MÜSLÜMAN OLARAK BİZİM 
BİLİME BAKIŞIMIZ VE İNSANLARA ANLATIŞIMIZ NASIL OLMALI? 


Soran : İslam C-21.08.2020- Sorularla İslamiyet 


Soru Detayı 


1. Bilim, natüralizm ile anlatıldığı için bir Müslüman olarak bizim bilime bakışımız ve 
insanlara anlatışımız nasıl olmalı? 

2. Bilimin artık natüralizmin etkisiyle bir inanç gibi göründüğü günümüzde, Kuran'ın Bilimsel 
Mucizelerini kullanmak doğru yaklaşım olur mu? Sanki Bilimi ön planda hala tutup, insanları 
uyandırmamış, daha da uyumalarına sebep mi olmuş oluruz? Yani Islam’1 Bilimle doğrulatma 
fikri bilinç altında oluşmuş olur mu? 

3. Kuran'ın Bilimsel Mucizeleri kullanıp da tebliğ yaparak, ileride bilimin yeni bir keşfiyle 
bilgiler değişirse, biz bunları kullandığımız için büyük bir hata yapmış olur muyuz? Bu risk 
sebebiyle bu argümanları kullanmamalı mıyız? 

4. Evrime karşı gelip, ileride evrim doğrulanırsa, yine Kuran'ı yanlış anlayıp yanlış 
aktardığımız için vebale girer miyiz? (Dünyanın düz olduğunu söyleyen zamanın alimleri gibi) 


Cevap:Değerli kardeşimiz, 
Cevap 1: 


Modem fen bilimleri yaklaşık 17. asırdan beri materyalist, pozitivist ve natüralist bir 
eğitim çizgisinde rol almaya başlamıştır. Bizim bu materyalist felsefi akımlara karşı, modern 
fen bilimlerini inkar etmek gibi talihsiz bir metodu takip etmemiz son derece yanlıştır. 


Bunun tek çıkar yolu, fennin gerçeklerini kabul etmek, insanların yanlış yorumlarını 
reddetmektir. 


Bediüzzaman'ın ifade ettiği gibi, “Bir râfızi bir hadise yanlış mana verse veya yanlış amel etse; 
acaba hadisi inkâr etmek mi lâzımdır, yoksa o rafiziyi tahtie edip (hatasını bildirip) namus-u 
hadisi muhafaza etmek mi lâzımdır?” 


Demek müspet bilimlere evet, materyalist yorumlara hayır, diyeceğiz. 
Natüralizm ya da tabiatçılık düşüncesi deney ve gözleme dayalı bilimin doğatzaman (doğal 


süreçler) kavramı altında yapılandırılmasına dayanmaktadır. Bu açıdan insanın zihni algısına 
dayalı bir hipotez olarak değerlendirilmelidir. 


Bu noktada üç temel hipotez devreye girer. İlki şeylerin olmasını tümel doğanın gerektirdiği; 
ikincisi, tikel sebeplerin şeyleri var ettiği; üçüncüsü de şeylerin kendi kendilerine var olduğu 
iddialaridir. 


Bu yaklaşımların üçü de sıkı bir mantık sorgulamasında çökerler. 


Tümel varlığa bir tür şahsiyete sahip bir doğanın insan zihninin ön kabulü olduğu açıktır. Zira 
bu durumda kendi kendini var eden bir tür tanrı vari bir varlığı öylesine kabul etmek 
gerekmektedir. 


Sebeplerin şeyleri var etmeleri iddiası da benzer şekilde onların bilinçli varlıklar olduğu 
yaklaşımı ile ilkel bir animizmi yeniden diriltmektedir. 


Kendi kendine var olmak ise şeylerin yokluklarının yok oldukları halde yine kendileri 
tarafından nasıl var edileceği olgusu ile geçersizdir. 


Dolayısıyla tüm kainat için var edici bir irade ve kudretin kainat dışında var olması gerektiğini 
akıl doğrudan gösterecektir. 


Bu nedenle deney ve bilim esaslı bilim, Müslümanların çatıştığı bir yapı olmayıp, aksine 
bunun sonucunda yürütülen yanlış çıkarımlar eleştirel olarak ortaya konmalıdır. 


Cevap 2: 


Bilim aracılığı ile İslam'ı doğrulamak tercih edilen bir durum değildir. Bunun yerine İslam'ın 
evrensel hakikatlerinin bilim yoluyla hareket edildiğinde bile rahatlıkla ulaşılabilecek bir 
konumda olduğunu göstermektir. 


Diğer taraftan, fen bilimlerinin natüralist, materyalist bir çizgide öğretilmesi, Kuran'ın hak ve 
hakikatlerini anlatmaya engel olmamalıdır. Müspet bilimlerin içinde materyalist felsefi 
yorumlarla yanlışlar barındırması yanında, artık inkarı mümkün olmayan doğruları da 
vardır. Doğruları yanlışlara feda etmek büyük bir haksızlıktır. 


Öyleyse doğru anlaşılan modem bilimin veriyle ile Kuran'ın gösterdiği hakikatlerin 
karşılaştırılmasında bir sakınca yoktur. 


“Yakında onlara hem alemin ufuklarında hem de kendi benliklerinde ayetlerimizi 
göstereceğiz ki, Kuran'ın hak olduğu onlara iyice belli olsun. Rabbinin her şeye şahit 
olması yetmez mi?” (Fussilet, 41/53) mealindeki ayette bilimlerin ileride keşfedilecek veriler 
ile Kuran'ın çok önceden haber verdiği aynı hakikatin uzlaşmasını göstermek zımni bir ilahi 
emir olduğunun göstergesidir. 


Cevap 3: 


Bilimde yaşanan paradigma değişimleri özellikle Kopernikus, Newton ve Einstein çizgisinde 
açığa çıkar. Bunda da güneş merkezli evren düşüncesi, mekanik bir evren düşüncesi ve 
gözlemcinin konumuna bağlı bir evren düşünceleri değişimi gösterir. 


Ancak bu değişimlerle birlikte bilimin temel yapısını değiştirecek bir değişim söz konusu 
değildir. Sonuçta bu değişimler birbirlerini netice veren ilerlemeler olarak bütünsel bir karakter 
de gösterirler. 


Günümüzde bilimsel teoriler 19. ve 20. yüzyılın aksine yanlışlaşabilir olmakla 
sınırlandırılmaktadırlar. Dolayısıyla bu teorilerin ateizm benzeri iman karşıtı ideolojilerce 
kullanılmasına karşın görüş ve değerlendirilmeler gereklidir. 


Ayrıca, üslubuna uygun bir tarazda ortaya konulan bilimsel mucizelerin ileride 
değişmesi Kuran'a zarar vermez. Zira onlar yorumdur, Kuran değildir. 


Diğer taraftan müspet bilimin dışında da tefsir kaynaklarına girmiş bazı yanlışlar olabilir. Aklı 
başında hiç kimse bu yanlışı Kuran'a mal etmez. 


Yine, müçtehitlerin ortaya koyduğu bazı hatalı içtihatlar da olabilir. İşin uzmanı olan 
kimselerin doğru içtihatlarına iki sevap, hatalı içtihatlarına ise bir sevap verileceği ittifakla 
kabul edilen ilmi bir prensiptir. 


Bunun gibi, ehliyetli kimselerin bilimin verilerine uygun içtihatları, çıkarsamaları daha sonra 
hatalı olduğu ortaya çıkarsa, onları yine bir sevap kazanırlar. Yeter ki ehliyetli ve uzman 
olsunlar. 


Cevap 4: 


Müslümanların evrim teorisi hususunda karşı çıktıkları ana konu, gerçekten doğrulanmış, 
manipüle edilmemiş bilimsel veri ya da gözlemler değil, bu veri ve gözlemlerin doğal 
seleksiyon, türsel sıçrama, rastlantısallık gibi süslü ama içi boş ateistik iddialarla birlikte 
pazarlanması ve bu görüşe dayalı olarak dinsiz bir toplum modellemesi kurulmak 
istenmesine karşıdır. 


Örneğin evrimcilerin bilim adı altında neredeyse üç asırdır anlattıkları senarist yaklaşıma göre 
türlerin var oluşu doğaya ya da çevreye uyum kabiliyetlerinden ibarettir. Oysa bu yaklaşım 
temelde türler ile var kabul edilen doğa adlı varlığın zıtlığına dayanarak birkaç katlı çelişkiye 
düşmektedir. Üstelik parçaların ait oldukları bütünle uyumlarını gerektirecek bir zıtlık 
düşüncesi, bu yaklaşımın halen bir ön kabulden ibaret olmasının nedenidir. 


Müslüman bilim adamları ve düşünürler ilahi irade, ilim ve kudrete dayalı olarak tekâmül 
adı verilen tedrici yaratma yaklaşımını benimserler. Enerjinin kütleye eşit olduğunu 
bildiğimiz bir bilim dünyasında türlerin bedensel olarak ayrışmalarının bir irade edicinin 
bunu tercih etmesi ile olduğu rahatlıkla anlaşılır. 


Dolayısı ile doğal seçilim ve türlerin adaptasyonu iddiaları doğaya ve türlere tümel varlık ve 
şahsiyet veren zihinsel kurgular olarak sonsuza değin batıl kalmaya mahkumdur. 


ALLAHIN KÖTÜLÜĞÜ YARATMASI 
risaleonline.com 


Kulu istedi diye Allah razı olmadığı kötülüğü yaratıyorsa, Allah kendine haksızlık yapıpta 
mecburiyete düşmez mi? Allah razı olmadığı şeyi yaratarak kulunun isteklerine esir olmaz 
mı? Çünkü bizler razı olmadığımız şeyleri yaparsak, hem psikolojik olarak hem de kanunlara 
göre esir olduğumuz kabul ediliyor. Allah kötü şeyleri yarattığı için, kötü olarak sorumlu 
tutulmuyorsa, o zaman razı olduğu iyi şeyleri yarattığı için, Allah nasıl iyi olabilir? Ya da nasıl 
iyi ve güvenilir olduğu anlaşılabilir? Allah güç sahibi diye korkup ta Allah'ın doğru olduğunu 
kabul edersek, doğruluktan şaşmış olmaz mıyız? Doğruluktan şaştığımız için, Allah bize 


demeyecek mi benden korkup gücüme boyun eğdiniz ve bu yüzden doğruluktan şaştınız, 
yazıklar olsun size, demez mi? Bu hayatta bile güçlü olan haklıysa, o zaman Allah'ta güçlü 
olduğu için haklı mı oluyor? Eğer güçlü olmasından dolayı Allah haklıysa, insanlara nasıl 
diyebilir ki güçlü olmanız sizi haklı yapmıyor? 


Cevap 


Biz sizin yazınızı nasıl ciddiyetle onlarca kez okuyup anlama gayreti içinde çırpınıyorsak 
lütfen siz de bizim yazılarımızı o derece sabırla ve titizlikle defalarca okuyunuz. Bu soruların 
sahibi kim ise, anlaşılan o ki zihin dünyasında bu tarz meseleleri büyüterek iç alemini bir 
çıkmaza sokmuş görünüyor. 


Sevgili kardeşimiz şunu bir daha ısrarla vurguluyoruz. Eğer bu dünyadan sonra insanlık için 
herhangi bir ebedi hayat yoksa haşa her şey karanlığa ve zulme dönüşür. Yani ahiretin 
varlığını ve olacağını hesaba katmadan bu tarz sorular sormaya gerek yoktur. Çünkü dünya, 
işte o zaman tamamen zulüm içindedir denilir. Bu dünya hayatı ne kadar acı, sıkıntı ve 
ızdırablı da olsa EBEDİ BİR HAYAT kavramı tüm soru ve sorunların bir hiç olduğunu isbat 
eder. Fakat zihin dünyasında farkında olmadan AHİRETİ UNUTARAK veya GÜNDEME 
TAŞIMAYARAK sorulacak her sorunun manasız olduğunu ve cevaplamaya değer 
görülmeyeceği açıktır. Yani ızdırab çeken bir adam görüldüğü zaman ahireti düşünmeyip 
ebedi bir mükafatı görmezden gelip geçici sıkıntıları onun için zulüm olarak görmek ahireti 
bilmemenin doğurduğu bir cehalettir maalesef. Üstelik o sıkıntı çeken adama gidip “ahiret 
yokmuş çektiğin zulüm ve sıkıntılar yanına kaldı, biz o sıkıntılara düşmediğimiz için 
şanslıymışız, çünkü öbür taraf olmadığı için biz lezzet içinde siz de sıkıntı içinde öleceksiniz” 
denirse inanın ki bu görüşe ilk karşı çıkması gereken kişiler onlar olacaktır hatta sakat ve 
mağdur olan insanlar zevk ve safa içinde olanlardan daha çok ahiretin varlığını arzu ederler. 
Çünkü o sıkıntı ve azâb içindeki adam isyan etse bile içinden, körse göz, elsizse el, sakatsa 
ayak ister. Onlar da koşmak eğlenmek gezmek dolaşmak ister,” yani hep içinde bu arzularla 
yaşar. İşte ahiret olmazsa o zaman asıl zulüm meydana gelir. Fakat bu dünyayı TEK 
YERLEŞİM YERİ GİBİ görüp soru ve sorunları gündeme getirmek inanın ki dünya 
hayatının gayesini amacını anlamamak ve ahiret hayatını bilmemekten kaynaklanıyor. Dünya 
hayatı ile ilgili zulüm, ızdırab, haksızlık gibi kavramların temelinde ebedi hayatı anlamamak 
yatıyor. (diğer yazımızda genişçe izah etmiştik. link) 


Madem Allah var diyoruz. Mutlak güç sahibidir. İstediğini yapacak güç ve kudrette olduğunu 
biliyoruz ve öyle iman ediyoruz. Biliyoruz ki Allah, kulun her istediğini bazen yaratır veya 
yaratmaz (yani mutlak irade sahibidir, yaratıp yaratmamak onu elindedir, yaratma 
mecburiyetinde değildir, ileride değinilecek) bizi imtihan dünyasına o göndermiş. Farklı 
ülkelerde, farklı ırklar içinde farklı cinsiyetlerde yaratmış. Yani Allah'ın bu güç ve erkte 
olmasından yola çıkılarak imtihan dünyasında anlayamadığımız (her birinin ayrı hikmeti 
var) meseleler üzerinden Allah'ın adaletini ve iyiliğini sorguluyoruz. Fakat bu vasıflardan 
yola çıkarak Allah'ın iyi olmadığı sonucuna gitmek ve bunun için çaba sarf etmek son derece 
mantıksızdır. Soru içinde çelişki meydana getirir. Çünkü böyle bir Allah (c.c) insanlara 
zulmetmek isteseydi haşa bu kadar oyuna, senaryoya güya o yapmıyormuş gibi kendisini 
gizlemesine gerek duyar mıydı? Güya kendisini insanlara kötü göstermemek adına 
bahanelerin ardına mı sığınacaktı? Hem mutlak derecede zulmedecek kudrette olacak, hem de 
zulmetmekten birileri ne der acaba diye çekinecek? Bu aynı anda hem gündüz hem de gecenin 
iç içe olduğunu kabul etmek gibidir. Yani zulmü seven zulmetmek isteyen, eğer sınırsız bir 
güç ve iktidar sahibi ise hiç kimseden korkmadan ve bahanelerin ardına sığınmadan istediği 
gibi zulmederdi. Bu kadar zulmü seven ve de bunu isteyen zat zulmün en büyüğünü ve de en 
işkencelisini keyfi için çekinmeden yapardı. Çünkü sınırsız güç ve kudret, zulümde sınırsız 
bir kişinin elinde olsaydı zulmü de sınırsız olurdu. Onlara zaman ve mühlet tanımazdı. Onlara 


asla bir şans tanımazdı. Onlara yarım yamalak değil azapların en şiddetlisini tattırırdı. Yani 
biraz zalim birazcık da adil olamaz. Ya tam adildir ve iyidir ya da haşa tamamen zalimdir. 
(Yapılan yanlışlara ceza vermek hâkimin iyi olmadığına değil aksine iyi olduğuna bir delildir. 
Çünkü adaleti ikame ettiği için mazlumun hakkını koruduğu için mutlak iyidir.) 


Şimdi inandığımız Allah'a, bizim inanç yapımızdan yola çıkarak eleştirenleri yine bizim inanç 
penceremizden bakmaya davet ediyoruz. Bakıyoruz ki ilk yaratıldığımızda bir ateşin içinde 
ızdırab ve işkence içinde bağırıp çağırarak uyanmadık. Mesela suyun ve yiyeceğin olmadığı 
bir yerde yanarken “Biz neredeyiz? Bizi kim ve niçin yakıyor? Bu azabın sebebi nedir? Bunca 
varlıklar neden işkence ve azabın her türlü çeşidine giriftar olmuşlar? Kendi azabımız 
yetmezmiş gibi başkalarının azabını görmek bu acıyı daha da artırıyor? Cevap yok mu? 
Kimse sesimizi duymuyor mu? Fakat cevap yok, izah yok, açıklama yok, yok yoka karışmış 
ve de azap devam ediyor. Görmediğimiz birisi bize bu azabı yapıyor ve biz hiçbir şey 
yapamıyoruz. Hatta bunlar yetmezmiş gibi işkence çekenler birbirlerine de saldırıyor 
ateşlerine ateş katıyorlar fakat hiç kimse bu zulme bir dur demiyor, çünkü sonsuza kadar bu 
böyle devam edecek. Zulmü seven elbette zulme rıza da gösterir. Yani ayrıca bir ceza, 
mükafat ve sorgu yeri de görünmüyor. Bu zulmedenlere kim hesap soracak? Kim hak ve 
haksızı birbirinden ayıracak?... Sorular, sorular sorular... ve sonsuza kadar cevapsız 
sorular.... Azap veren bu süküt hiç bitmeyecek. Ve bir cevap gelmesini beklemek (ki sonsuza 
dek sürecek nedeni belli olmayan bir azabın içinde sebebini bilmediğiniz bir azabı çekmek ve 
hiçbir zamanda bir cevap gelmeyeceğini anlamak herhalde azabı daha da 
şiddetlendirecektir).” 


Veya bir cevap gelse “ben size zulmetmek isteyen bir tanrıyım ve bundan da zevk alıyorum, 
kâinatta sizden başka kimse yok, SİZİ YAKMAK VE AZAB ÇEKTİRMEK İÇİN YARATTIM. Ve 
sizi sonsuza kadar da yakmaya ve acı çektirmeye de devam edeceğim” dese böyle zalim ve de 
sonsuz güç ve kudret sahibi birine ne hak dava edebilirdiniz. Zaten size açık açık zulmetmek 
istediğini söyleyen birine hak dava etmek itiraz etmek ne kadar saçma olurdu değil mi? Fakat 
bakıyoruz ki bugün sadece şu fani ve kısa süreli duracağımız yeryüzünde sayısızca nimetler 
bulunuyor. Ve bize belli bir yaşam süresi lütfedilmiş. İnanmamız için 124 bin peygamber ve 
124 milyon civarında da evliyalarla bizi uyarmış ve de uyarmaya devam ediyor. Ve sonrasında 
da ebedi bir gençlik ve de sınırsız nimetlerle dolu herkesin mutlu ve sağlıklı olduğu ve de 
imtihanın olmadığı “CENNET”e çağıracak, böyle bir bu zat nasıl olur da merhametli olmaz. 
Kısacık bir dünya zahmetine karşılık EBEDİ BİR HAYAT onun şefkat ve merhametini ve 
de MUTLAK İYİ olduğunu göstermeye yeter de artar. Mesela yeryüzünde şairlere yazarlara 
ilham veren, mevsimlere, gece ve gündüze, binlerce rengârenk, çeşit çeşit kokulu çiçeklere, 
ağaçlara, denizlere, gökyüzüne, yıldızlara, aya ve güneşe önyargısız tüm ruhuyla kendini ona 
bırakan biri Allah'ın ne kadar merhametli ve şefkatli olduğunu görecektir. Fakat kafasını 
klozetin içinden çıkarmayan biri o muazzam sarayın mükemmel dizayn edilmiş tasarlanmış 
tanzim ve tefriş edilmiş odalarını maalesef hiçbir zaman göremeyecektir. Koskoca bir sarayın 
içinde sadece tuvaletlere bakarak, o sarayın padişahı hakkında fikir yürütmek ne kadar da 
aptalcadır. Hâlbuki ki o tuvaletlerin de bir hikmeti vardır. 


“Kulun kötü fiillerini yaratmak yaratıcıyı kötü yapmaz. Bu imtihanın bir gereğidir. Zaten 
anlaşılmayan mevzu da budur. (Özgür iradenin ne olduğu ve niçin verildiği de diğer 
yazımızda genişçe anlatılmıştı.”) 


“Şimdi soruda ki önemli bir mantık hatasını da burada izah edelim. Haksızlık yapacak bir 
tanrı, kula neden özgür irade versin ki? Hem bu nasıl bir haksızlıktır ki her isteyen kul kötülük 
yapmayı bırakabiliyor? Haksız olan haksızlığı seven ve isteyen bir tanrı, kulun iyilik 
yapmasını da yaratmayabilirdi. Sorunuza tersten bakarsak “HEM TANRI KÖTÜLÜĞÜ 
YARATTIĞI İÇİN KÖTÜ ve AYNI ZAMANDA İYİLİĞİ YARATTIĞI İÇİN DE İYİ 


OLMASI GEREKMEZ Mİ? Neden kötülüğün yaratılışında tanrıyı kötü ve mecbur 
biliyorsunuz da yarattığı iyilikleri görüp te o iyidir demiyorsunuz? Çünkü kötüdür demek 
daha çok işimize geliyor. O zaman Allah kulların fiillerini yarattığı için “hem iyidir” “hem 
kötüdür” de diyemeyeceğimize göre ya “iyidir” veya haşa “kötü” dür demek zorundayız. Peki 
Allah'ın “mutlak iyi” veya haşa “kötü” olduğu sonucuna nasıl ulaşacağız. İşte burada ÇOK 
VAHİM BİR BİLGİ EKSİKLİĞİ var ki bu da başka bir yanlışı ve bu yanlış ta bir başka soru 
veya sorun doğurmuş maalesef. Siz yine ortaya kendi anlayışınıza göre yanlış bir yargı koyup 
onun üzerine yine başka bir yanlışı koymaya çalışmışsınız. Allah’in iyi ve kötü olduğunu 
neden, illaki ısrarla “kulların özgür iradeleri ile yaptıkları füllere” bağladığınızı anlamak 
mümkün değil. Hâlbuki kısaca “Allah mutlak iyi midir” diye bir soru gelseydi daha 
MANTIKLI VE DAHA SAĞLAM bir soru olurdu. 


“Allah'ın iyi veya kötü olduğunu özgür ve hür olan kulların filleri üzerinden düşünmek” 
başlı başına büyük bir hatadır. İğneyi samanlığın dışında aramak gibidir. Zaten adı üstünde 
sorumluluk kulların kendi istek ve fiillerinden doğar. Çünkü imtihan bu şekilde gerçekleşiyor. 
Kendi iradesi ile kötülüğü isteyen ve bunu arzu eden bir kulun, kötülük işlemesi üzerinden, 
imtihan gereği sırf bu iradeyi yaratması ile Allah'a iyi veya kötü bir sıfat yakıştırmaya 
çabalamak yanlıştır. Başkasının kendi iradesiyle yapmış olduğu suçtan dolayı diğer bir kişi 
neden mesul olup suçlansın ki? Hediye aldığı bir araba ile kaza yapan bir kişiye bakıp, suçu 
hediyeyi verene atmak ne kadar mantıksız ve saçma ve insafsızlıktır. 


“Yani füllerin yaratılması ayrı bu füllere karşılık gelen ceza ve mükafatın verilmesi ise 
ayrıdır” bir konudur. İkisi aynı çatı altında değerlendirilemez. Bu çok ciddi bir hatadır. 
Maalesef bu karıştırıldığı için soru yanlış sorulmuştur. Yani Allah'ın iyi ve haşa kötü olduğu, 
kulların fiillerinin yaratılmasıyla değil “onların fiillerine verilen karşılıklarla, ölçülür”. 


Mesela falan hâkim iyi midir kötü müdür.? Nasıl anlarız? bu hâkim iki şoföre bir görev için 
ayrıca birer araba vermiş olsa bunlardan biri kuralları ihlal etse, kaza yapsa diğeri ise kurallara 
uyarak hareket etse olaya bakışımız nasıl olurdu? Evet hâkimin her iki şoföre araba vermesi, 
onlara gidecekleri yer için imkân hazırlaması onun iyiliğini ve merhametini gösterir. Çizilen 
rota ve haritalardan, nasihat ve tavsiye içerikli notlardan da yola çıkarak hâkimin iyi olduğu 
anlaşılabilir. 


“Dışarıdan bakıldığında arabadaki (o şahısların kendi iradeleri ile sergiledikleri 
tavırlardan hâkim ile ilgili bir yargıya ulaşmak mümkün görünmemektedir. Çünkü hâkim 
onların davranışlarını zoraki olarak yönlendirmiyor. Onları iradelerinde kendi isteğiyle serbest 
bırakmıştır.” 


“Iman gözlüğü ile olaya baktığımızda olayın boyutları değişir. Kimseye zarar vermeden 
hareket eden şoför için “hâkimin verdiği araba ve çizilen rota ve de tavsiye ve teşvik 
sayesinde başarıyla vazifesini yaptı” denir. Yani o şoförün başarısının altında hâkimin ihsan 
ve iyilikleri göze çarpmaktadır.” 


“Fakat trafiği alt üst eden diğer şoföre bakıp suçu hâkime vermek ve onu suçlu ve kötü 
görmek nasıl bir mantıktır. Halbuki zarar veren o şoföre, güzel bir şekilde gidip gelmesi için 
tüm iyilikler ve imkanlar sunulmuştu. O da diğer şoför gibi kurallara uyarak kimseye zarar 
vermeden hareket edebilirdi.” 


“Kaza yapan şoför arabadaki direksiyonun 60 derece hareket etme özelliğinden dolayı hâkimi 
kötü olarak niteleyemez. Fakat o hâkim, ona devlet malına zarar verdiği için adaleti ile 
hareket eder ve layık olduğu cezayı verir. Bu ceza hâkimin zalim değil adil ve de iyi olduğunu 


gösterir. Çünkü adalet iyiliği gösterir. Belki o hâkim o adamın cezasını hafifleterek merhamet 
de gösterebilir. Hatta suçunu tamamen de affedebilir.” 


“Sırf “direksiyonun sağa sola dönme özelliğinden dolayı ben karşı şeride geçtim” deyip suçu 
arabanın sahibine veya mühendisine atamazsınız. Çünkü direksiyonun o özelliği virajlarda 
dönmek için verilmişti, yoldan çıkmak için değil.” 


“Özgür irade sahibi olan o şoförlerin sevap ve günahları hâkimin iyiliği ve kötülüğü hakkında 
insanı derin bir yanlışın içine sürükler. Çünkü onlar kendi iradeleri ile hareket etmektedirler. 
Özgür ve serbest olan bir şahsın hareketleri ile ancak kendileri hakkında bir sonuca 
ulaşabiliriz. Gerçekten hâkimin nasıl biri olduğunu da “önceden verdikleri” ve “şu an 
verdikleri” ve de “sonradan verecekleri” ile ölçebiliriz.” (Yani o Allah ’ki hayat ve varlık 
vermiş hayatı devam edecek sayısız nimetler vermiş ve de ebedi cenneti verecek.) 


“Allah size bir el vermiş bununla tokat da atabilirsiniz selam da verebilirsiniz. Fakat “neden 
benim tokat atabilme yeteneğim var” ve “ben bununla yanlışa düşüyorum” diyemezsiniz. 
Çünkü o zaman özgür olamazdınız, imtihan ve sınavın bir anlamı da kalmayacaktı. (Diğer 
yazıda genişçe izah edilmişti) fakat o tokat atma yeteneği zulmetmek için değil bir hayat 
kurtarmak için verilmiştir. O tokat atma yeteneği ile uyuyan bir otobüs şoförüne atacağınız 
okkalı bir tokat ile onlarca insanın hayatını kurtarabilirsiniz. İnanın o şoför uyandığında size 
hayır dua edecektir.” 


“Allah zaten en başta imtihan tarzını ve şeklini belirlemiş. Özgür irade sahibi varlıkların kendi 
irade ve hürriyetleri ile sınavı kazanmalarını istemiştir. Bunun için de Allah hayra götüren 
yolların kapılarını ağzına kadar da açmıştır. Kapıların kapanabilir olma özelliğinden dolayı 
birileri hayra giden yolu kapatmadığı müddetçe hayır devam eder. Fakat birileri özgür 
iradeleri ile o kapıyı kapatırsa o zaman o hayır şerre dönüşür. Kapının “açılır ve kapanır” 
olma özelliği kapı sahibini kötü yapmaz. Onu kapatanı kötü yapar. Hâlbuki o kapı 
kapatılmasaydı o hayır ve iyilik kapıları hep açık kalacaktı. (Hastalık bela ve musibetler ayrı 
olarak değerlendirilir. Biz burada sadece kulun kendi iradesi ile işlediği günahı anlatıyoruz. 
Yoksa bela ve musibetler insanın kemali ve imtihanı için uygun ve de güzeldir. Diğer 
yazımızda genişçe izah etmiştik) 


yo cc 


“Kulun kendi serbest iradesi ile ortaya çıkan bu kötülüklerde “imtihan gereği” “serbest olma 
ilkesi” yaratıcıyı değil onun yaratılmasını isteyeni kötü yapar. Ve sadece bunu yarattığı için 
de Allah kötülüğü istedi ve bunu da zoraki olarak yarattı denemez”. Eğer böyle serbest irade 
neticesinde kulun istediği hiçbir fiil yaratılmayacak olsa yine defalarca tekrar ettiğimiz gibi 
imtihanın ne anlamı kalırdı. Çünkü imtihan gereği kul bir adamı öldürmek için ateş etse Allah 
bu neticeyi yaratabilir. Eğer bu haksızlık ve zulüm olan davranış yaratılırsa Allah'a kötü 
denebilir mi? İmtihan ne demektir? kulları serbest iradeleri ile dünya hayatında bir müddet 
tutmak demektir. İster iyilik yapalım ister kötülük ahirete kadar Allah bize müsaade etmiştir. 
Eğer bizi serbest bırakmasaydı o zaman da “ey Allah bizi neden zoraki sevap işleterek zoraki 
itaat ettiriyorsun.” Allah'ta ben sizi serbest bıraksam günah işleyeceksiniz” dese biz bu sefer 
yine “ama zoraki bir itaatin ne kıymeti var, bizi serbest bırak bize güvenmiyor musun” diye 
bir sürü özgürlük palavraları dinleyecektik. Bu sefer de Allah zoraki olarak irademizi 
elimizden aldığı için tekrar tekrar itiraz edecektik”. (Geçen yazımızda genişçe izah etmiştik, 
fakat maalesef yazımızın iyice okunmayıp hazmedilmediği anlaşıyor) 


“Bir öğretmen tüm sınıfın iyi not almasını istiyor. Fakat bazı öğrenciler iyi bazıları kötü not 
alıyor. Sırf not verdi diye öğretmen kötülenebilir mi? Kötü not alanlar “- öğretmenim, sınavda 
bizim yanlış ve kötülük yapmamıza müsaade ettiniz ve üstelik buna göz yumdunuz. Bizi 
doğru cevapları işaretlemekte ZORLAMADINIZ, hâlbuki ki biz sizi iyi bilirdik, fakat kötü 


not almamızın sebebi sizsiniz. Siz bizim iyi not almamızı isteseydiniz biz elbette iyi not 
alırdık” gibi itirazların saçmalığı ortadadır. Bu itirazlar elbette “İMTİHAN VE SINAVIN 
GEREKTİRDİKLERİ” meselesinin bir türlü anlaşılmak istenmediğini gösterir. Şimdi 
çalışmayıp kötü not alan öğrenciler sınavda iken, öğretmen onların kalemlerini ellerinden 
alıp soruları işaretlese sınavın ve imtihanın ne manası kalırdı. Demek ki öğretmenler yanlış 
ve kötü işaretlemelere müsaade ettiği ve de kötü not verdiği için kötüdür demek de ne kadar 
da saçma ve değersiz bir iddiadır. 


Sınavlara çalışmayan ve ödevini yapmayanlar her zaman okulların tatil olmasını 
öğretmenlerinin hasta olmasını bekler dururlar. Sınavın olacağını veya bunu iddia edenlere 
karşı sırf çalışmadıkları ve tembellik ettikleri için sınavların bir zulüm ve haksızlık olduğunu 
anlatıp dururlar. Vicdanlarını bir nebze “hak talebinde bulunma eylemi” ile tatmin etmeye 
çalışırlar. Halbuki çok iyi bilmektedirler ki hesap günü kaçınılmazdır. Fakat içten içe bir sürü 
bahaneler, kıymetsiz argümanlar ve sahte deliller üretmeye ve onunla da kendilerini avutarak 
hesap gününde kendilerini savunacaklarını düşünürler. Akıllarına ebedi cennet ve güzellikler, 
sayısız nimetler geldiğinde “keşke olsa da biz de gitsek”, “belki de vardır”, “aslında ebedi 
hayat neden olmasın ki”, gibi kalbinden ve vicdanından gelen, dindirilemeyen şiddetli 
arzularla ebedi hayatın olmasını ister. Fakat iş ibadet ve itaat etmeye gelince de “belki yoktur” 
“hatta olmamalı” gibi ibadetin hafifliğini anlamayıp, zümrüt ve incileri taşımaktan içtinap 
eden huysuz eşekler gibi sızlanmaya başlarlar. 


“Ateşin veya demirin varlığından dolayı silahların yapılması evlerin yakılması ebetteki insan 
iradesinin suçudur. Biliyoruz ki Allah ateşi ve demiri insanlığın faydası için yaratmıştır. Ateşle 
yemek pişirir ve ısınırız. FAKAT ATEŞİN YARATILMASI ŞER DEĞİL ONU ZARARLI 
HALE GETİRMEK ŞERDİR. Ateşin binlerce hayati faidesi varken aslında bir nevi ademi 
olan görünmeyen ortaya çıkmayan hayali bir şerrinden dolayı ateşe şerdir denilmez. Fakat 
insan iradesi oradaki ademi şerri ortaya çıkarıp çevreye zarar verebilir.” 


“Kulun iradesi ile yaptığı basit bir iyiliğe karşılık verilen ücret o kadar büyüktür ki kul bu 
basit amelin karşılığında çok büyük bir ücret almasını Allah'ın iyiliğine bağlar. Allah kulunun 
o basit ameline o kadar çok değer ve kıymet verir ki, hatta Allah o iyi fiili yaratmasa bile kulu 
istemiş olduğu için ona sevap yazar, fakat kötülük istese yaratılmazsa günah da yazılmaz.” 


“Mesela bir tarlaya aylarca bakım yapılmış, sürülmüş, tohumlar ekilmiş. Bir adama da sadece 
zamanı geldiğinde suyu açma vazifesi verilmiş. Eğer o adam musluğu açsa tarlada büyük bir 
hasat olsa “benim sayemde bu hasadı aldık” diyemez. Çünkü o hasadın elde edilmesi için 
yüzlerce şart lazımdır. Mesela güneş, tohum, toprak atomlar moleküller gibi sayısızca şarta 
ihtiyaç vardır. O adamın suyu açma eylemi o şartlardan sadece biridir. Tek bir şarta sahip 
çıkıp bu büyük netice benimdir diyemez. Fakat suyu açmasa o tarla kurusa tüm suç o suyu 
açmayan kişiye aittir. Çünkü o üzerine düşen vazifeyi yapmamakla büyük bir şerre ve 
kötülüğün doğmasına sebep oldu. Evet kulun yaptığı iyilikler Allahtan kötülükler ise 
kuldandır. (Kötülüğün kulun isteği üzerine Allah tarafından yaratılması üstte anlatılmıştı) O 
yüzden Cennet lütfu ilahidir, Cehennem ise adl-i ilahidir, denilmiştir. Yani biz cenneti Allah'ın 
lütfu ve bereketi ile kazanırız cehennemi ise kendi irademizle kazanırız. 


“Kulun istediğini yaratmaya mecbur olduğunu kim söyledi? Kendiniz bir yanlış yargı ortaya 
koyuyorsunuz sonra o yanlış yargının üstüne başka yanlışlar koyarak ilerlemeye devam 
ediyorsunuz. Allah kulunun istek ve iradesini yaratmaya MECBUR DEĞİLDİR. Bizim arzu 
ve isteklerimizi yaratacağını söylemesi mecburiyetten değil onun kendi rızasındandır. 
Yaratacağını söylemesini ve bunu ifade etmesi onun mecbur olduğu sonucunu doğurmaz ki. 
Mesela çok zengin bir adam bir fakire “arzu ettiğin şeyleri söyle sana alayım” dese cahil ve 
ahmak bir adam “bu zengin adam bu fakirin her istediğini almaya mecburdur. Çünkü o zengin 


ona istediği şeyleri alacağını söyledi” dese o zenginin o fakire gösterdiği merhamet ve 
şefkatini ve de adaletinin anlaşılmadığı sonucu ortaya çıkar. O zenginin o fakirin istediğini 
yapacak bir mecburiyete düşmesi artık onu zengin yapmaz çünkü güç ve para artık o fakirin 
kontrolüne geçmiş demektir.” 


Eğer Allah kulun istediğini yapmaya MECBUR İSE o zaman o Allah haşa Allah olma vasfını 
kaybederek kulun emir ve itaati altına girer. Basit bir kulun emrine boyun eğen ve buna 
mecbur olan bir varlık nasıl tanrı olabilir merak ediyoruz doğrusu. Üstelik MECBUR 
olabilecek kontrol altına alınabilecek bir tanrı nasıl olur da YARATABİLİCEK GÜÇTE 
olabilsin veya YARATMIŞ OLSUN. BU GÜÇÜN HEM SINIRSIZ OLMASI HEM DE 
SINIRLI BİR İRADENİN BOYUNDURĞU ALTINA GİRMESİ düşünülemez. Başkasının 
kontrolüne ve MECBURİYETİNE boyun eğmiş bir tanrı haşa sonrasında nasıl olur da onları 
hesaba çekebilir? Onları cennet ve cehenneme nasıl sevk edebilir? Yine her fiili yaratacak bir 
güçte olan bir tanrı için, başkasının emri altında MECBUREN yaratıyor denebilir mi? 


“Haksız olacak bir tanrı neden bu kadar bahanenin arkasına sığınsın ki? Sonuçta, tanrı 
istediğini yapabilir. Hem bu haksızlığı isteyen tanrı nasıl oluyor da birçok insanın iyiliği 
işlemelerine engel olmuyor. Hâlbuki ki açıkça görmekteyiz ki bizler hayır ve sevap 
işleyebiliyoruz. Hatta yapacağımız iyilik gerçekleşmese bile sevap yazıyor. Fakat yine bizim 
isteyip yaratmadığı kötülüklere de günah yazmıyor) 


( Soru)Allah güç sahibi diye korkup ta Allah'ın doğru olduğunu kabul edersek, doğruluktan 
şaşmış olmaz mıyız? Doğruluktan şaştığımız için, Allah bize demeyecek mi benden korkup 
gücüme boyun eğdiniz ve bu yüzden doğruluktan şaştınız, yazıklar olsun size, demez mi? Bu 
hayatta bile güçlü olan haklıysa, o zaman Allah'ta güçlü olduğu için haklı mı oluyor? Eğer 
güçlü olmasından dolayı Allah haklıysa, insanlara nasıl diyebilir ki güçlü olmanız sizi haklı 
yapmıyor? 


Evet yine yanlış bir algı ve o yanlışı takip eden diğer yanlışlar. Sevgili kardeşimiz ilk cümle 
zaten hatalı ve bu da hata diğer hataları doğuruyor. 


Evet Allah güç sahibidir. Onun bu gücü bizi değil zalimleri korkutur. Onun bu gücü bizim için 
huzur ve emniyettir. Devletin polis gücü mazlumlar için güvendir. Hırsızlar içinse korkudur. 
Onun bu gücü bizi her türlü zorbalıktan ve haksızlıktan arındıracağı bir gün de mazlumların 
ve haksızlığa uğramışların sığınağı olacaktır. Onun bu sınırsız gücüne iman etmek insana 
korku değil güven ve sevgi ihsan ediyor. Onun bu gücü ile biliyorum ki beni ebedi yaşatabilir. 
Sorudaki ilk mantık hatası maalesef diğer mantıki yanlışlara sebep olmuş. 


Bizler Allah'ı zati itibariyle severiz. Bizim onu sevmemize ihtiyacı da yoktur. Hiçbir mümin 
Allah'ı haşa zalim ve zorba gibi gördüğü için boyun eğmez. Zaten samimi olmayan bir itaati 
Allah kalbleri bildiği için kabul de etmez. Allahtan korkmak demek haşa bir canavardan 
korkmak gibi değildir. Böyle bir sevgi olur mu? Hiçbir müminin zihninde haşa eli kırbaçlı bir 
tanrı inancı yoktur. Allahtan korkmak demek bir sevgiliyi bir anneyi üzmekten korkmak 
gibidir. Zaten biz müminler Allah'ın sınırsız şefkat ve merhametini bilerek severiz. Ondaki 
sonsuz güzellikleri görerek iman ederiz. Bize karşı ne kadar şefkatli olduğunu bize ne kadar 
çok acıdığını idrak ederek itaat ederiz. İtaatimizin içinde sizin bildiğiniz gibi korku yoktur. 
Tam aksine tarifi çok zor çok lezzetli ve şirin bir o kadar da tatlı bir muhabbet vardır. Gerçek 
iman da budur. İlk başta eksik bir nazardan kaynaklı cennet için veya cehennem eksenli ibadet 
edilebilir. Çocuklarda da bazen teşvik için şeker ve caydırmak için bir cezayı hissettirirsiniz. 
Çocuk büyüdükçe anne babasını artık şeker ve ceza için değil sırf gerçek bir muhabbetten 
dolayı sevmeye başlar. Aynen bunun gibi kulun makam ve dereceleri arttıkça fikirlerinde 
aydınlanma ve ilerleme ziyadeleştikçe Allah-u Teala'yı sadece ve sadece kendi rızası için 


sevmeye başlar. Eger korkudan dolayı samimi olmayan bir sevgiye sahip olsaydık yine 
başka bir korku tarafından da bu sevgiden vazgeçirilebilirdik. Yani başka bir korku bizi 
ona itaat etmekten vazgeçirebilirdi. Bunun tarihteki örnekleri çoktur. Mesela sırf Allah'a itaat 
eden biri öldürülmeyi, idam olmayı, yıllarca hapis ve sürgünlerde kalmayı hiç çekinmeden 
kabul edebiliyor. Bu nasıl bir sevgidir ki başka bir KORKUonu Allah sevgisinden 
uzaklaştırmıyor. Burada bir menfaat ve gizleme yok GERÇEK BİR SEVGİ vardır. Görmeyen 
göze, dinlemeyen kulağa, anlamayan kalbe ne söylenebilir. Allah'ın istediği itaat ve sevgi de 
budur. Bizler çocukluğumuzdan beri bu sevginin üzerine iman ettik. Ebetteki annemizin 
rahmet kucağını bildiğimiz gibi tokadının tadını da biliriz. Babamızı çok sever ve saygı 
duyarız fakat ona karşı yanlış yapmaktan da korkarız. Ve onun tokadının bizi eğitmek ve bizi 
doğru yola sevk etmek için olduğunu da biliriz ve bunun bizim hatamız olduğunu algılayıp 
gocunmayız. Pişmanlık ve üzüntü ile af dileriz. İşte insanı insan yapan kendi zayıflığını ve 
aczini görüp tüm arzu ve isteklerini yerine getirecek sonsuz merhamet ve şefkat sahibi bir 
zatın himayesine girmektir. Onun şefkati altında gölgelenmenin ne kadar tatlı ve huzurlu 
olduğunu bilmektir bunu da ancak inananlar bilir. Hem bu kadar iyiliğimi düşünen bana “yar 
olma” gibi çok büyük bir nimeti bahşeden ve ebedi olarak da en güzel şekilde yaşatacak olan 
bir zat nasıl olur da sevilmez. Burada bu zatın ne kadar cömert ve iyilik sahibi olduğu güneş 
gibi tezahür eder. 


Bu hayatta güçlü olan haklı mıdır? Belki bir yere kadar. Nice firavunlar nemrutlar, stalinler, 
leninler, hitler, maolar yani güya gücü elinde bulunduranlar şimdi neredeler. Acaba güçleri ve 
kudretleri hani. Allah(c.c) onları basit bir karınca ile bir avuç suda veya bir mikrop ile 
saltanatlarını yerle bir etti. Unutmayalım geçici ve fani dünya güzergahındaki olayları ebedi 
hayat ve sonraki bir yaşam olmadan değerlendiremeyiz. (Allah güçlü olduğu için haksızlık mı 
yapıyor cümlesine üst taraflarda cevap verildi) Allah'tan ancak zalimler korkar masum ve 
mazlumlar muhabbetle eder. 


KANUNLARIN TESİRİ 
risaleonline.com 


Kainatta cari kanunların yanlız ilmi vucudu varsa, bu kanunlar vasıtasıyla madde üzerinde 
tesirleri nasıl oluyor? 


Cevap 


Sorduğunuz sual de şu kısmı düzeltmek gerekirse; kanunların madde üzerinde etkisi ve tesiri 
yoktur. Ehl-i Sünnet inancına göre tesir sahibi sadece Allah'ın kudretidir, ayrıca kanunların 
ilmi vücudu olması onları madde üzerinde tesir sahibi yapmaz. 


Kâinatta varlıkları anlaşılan kanunlar tabii değildir, Allah'ın yaratırken takib ettiği kendi 
hikmetli adetleridir. Bu kanunların böyle olmasını dilemiş ve kelamıyla emretmiştir. Bu 
kanunlar maddi varlıklar değildir. Allah'ın ilminde olan manevi varlıklardır. İnsanlar ise ilmi 
ilahide böyle kanunların bulunduğunu etraflarında cereyan eden yaradılış hadiselerindeki 
düzenden ve hep aynı şartlarda aynı tarz yapılmasını görmekle anlarlar. “Demek ki yaratıcının 
kendine ait bir yaratma düzeni vardır” diye fark ederler. 


Fakat maalesef, bazı gafil insanlar da etraflarındaki bu düzenin bir kanuna dayandığını fark 
edip Allah'a vermek yerine bu kanunların kendiliğinden var olduğunu ve âlemin düzen ve 
ahengini bu kanunların sağladığını zannederler. 


Halbuki yalnızca ilmen var olan kanunların alemde maddi işler yapması, etkide bulunarak 
eşyayı düzene sokması aklen imkansızdır ve saçmalıktır. Yukarıdaki örnekten yola çıkarsak, 


evde koyduğumuz program kendiliğinden evi düzene sokabilir mi? Maddeten var olan, bilgi 
ve kuvveti bulunan bizler o programı uygulamadiktan sonra, mana ve kavram boyutunda ve 
yalnız zihnimizde bulunan o ilmi program kalkıpta ev işlerini asla düzene sokamaz. Çünkü 
zihinde varsa da evin içinde maddi olarak yoktur. Olmayan şey evi nasıl düzene soksun? 


Aynen bunun gibi âlemdeki kanunlar da âlemin içinde bulunan maddi varlıklar değildir. 
Yalnız ilmi, itibari varlığı bulunan ve gerçek maddi varlığı olamayan, âlemde yer kaplamayan, 
hatta enerji olarak dahi bulunmayan bu kanunlar, âleme etki etme kabiliyetinden 
yoksundurlar. 


Öyleyse o kanunları kendine adet edinmiş olan Allah'tan başka kimse şu âlemdeki düzeni ve 
yaratmayı sağlayamaz. 


Allah'ın büyük yaratılış şeriatinin hükümleri (kanun maddeleri) maddi değil; manevidir ve 
yalnız ilimi vücutları vardır. Yani bunlar mana olarak bulunan ilmi varlıklardır, âlemde bir yer 
işgal etmezler, Allah'ın ilminde ve insanların zihinlerinde bulunurlar. 


Mesela, bulunduğumuz evde desek ki, “bundan sonra yemek şu saatte yenecek ve şu saatte 
yatılıp şu saatte kalkılacak ve buna kesinlikle uyulacak” deyip bir günlük program yapsak bu 
bir kanun sayılır. Fakat bu kanun hiçbir yerde maddi olarak bulunmadığı halde manevi ve ilmi 
olarak ev halkının zihinlerinde bulunur. İşte böyle maddi varlığı olmayan ilmi kavramlara 
mevcüd-u ilmi, ya da vucud-u ilmi denilir. 


Mesela, yerçekimi kanununun hakiki, maddi bir varlığı yoktur. Ama ilimde ve zihinde böyle 
bir kavram vardır. Yalnız burada kanun ile kanunun icra edildiği fiilleri karıştırmamak gerekir. 
Mesela, yerin bir elmayı çekip ağaçtan düşürmesi fiili kanun değildir, kanunun icra edildiği 
bir iştir. Kanun ise, yerin hangi düsturlarla çekeceğini anlatan bir kavramdır. 


BU ASIR VE RİSALE-İ NUR 
risaleonline.com 


Bu asırda İslamları perişan eden, modernizim, materyalizm, dünyevileşme, hümanizim, siyasi 
entrikalar gibi şeyler ve bunların karşısında sapasağlam duran, satırlarında ve hayatında bu 
akımların eseri ve esiri olmayan Risale-i Nur ve müellifi Bediüzzaman'ın fikirlerini nasıl 
hayatımıza hayat yapalım ki bu akımlardan kurtulacak İbrahimi bir gömlek giyip kendimizi 
bekâya göre proğramlayalım? 


Cevap 


Öncelikle bir kimseyi veya mesleği örnek almak için tanımak gerekmektedir. Tanımak için de 
ciddi bir okumaya lüzum vardır. Risale-i Nurları ciddi bir şekilde okumalı ve anlamaya gayret 
etmeli. Eğer mümkünse Külliyatı değilse 10. söz, Ayetü'l Kübra, Pencereler risalesi gibi bazı 
risaleleri defalarca okumalı. Zira Hz. Üstad haşir risalesini kırk defa okuduğunu ifade 
etmektedir. Kendimizi Hz. Üstada muhatap tutarak bize ders verdiğini düşünerek okuma 
yapmalı. Ta ki tam bir uyanık kalb ve zihinle dinlenebilsin. 


Mümkün olursa hayatın bir parçası yapmak, yaşamak, düşünmek ve aktif kullanmak için bazı 
risalelerin ezber edilmesi son derece faydalı olacaktır. Hem Hz. Üstad ilim tahsil ederken bir 
kısım prensipler eşliğinde öğrenirdi. İfrat ve tefritten son derece sakınırdı. Yunan felsefenin 
ölçüleri veya İsrailiyat ile meseleleri çözmeye çalışmazdı. Kur'anı Kur'anla, sahih hadisle ve 
doğru tarihle tefsir etmeye çalışırdı. Mübalağa etmezdi. Hakikate kanaat ederdi. Mecaz ile 
hakikati birbirine karıştırmazdı. Onun metodu takip edilebilir. 


Önemli bir diğer hususta öğrendiklerini hayata geçirme gayreti içinde olmaktır. Fakat 
öğrendiklerinin doğru ve istikametli fikirler olduğunu manen güvenilir kişilere sorarak teyit 
edilmeli. Yoksa çok yanlış şeyler var ki insan hak zannıyla işlemektedir. Evet, elinizde 
tuttuğunuz kitabı doğru anlayan ve hayata tatbik eden bir rehberin, arkadaşın, modelin olması 
son derece önemli arz etmektedir. 


Ne burhanı terk etmeli ne de duyguları ihmal etmeli. Hakikat ölçü alınmalı. Hak her zaman 
duygularımızın önünde olmalı. Kabul edildi mi hak olduğundan red edildi mi batıl 
olduğundan olmalı. 


Hakkı insanlarla değil, insanları hak ile ölçmeli. Önce hakkı öğrenmeli sonra insanları bu hak 
terazisiyle tartmalı ki hataya düşülmesin duygular yanlış yönlendirmesin. 


SON ANIMDA YANIMA GELECEK BİR RAHİBİN OLACAĞINI SANMIYORUM 
15 Ekim 2017-Ertuğrul Ozk6k-Hiirriyet 


Dan Brown'la, şu an bütün dünyada büyük bir tartışmayı başlatan yeni kitabı “Başlangıç”ı 
konuşmak üzere Frankfurt'ta buluştuğumuz yer eski ABD Başkanı Kennedy'nin adını 
taşıyan oteldi. 

Kitap, Frankfurt Fuarı'nda çok iyi eleştiriler aldı. Bazılarına göre “Da Vinci Sifresi’nden 
sonra yazdığı en iyi kitap.” 

Ama tabii beraberinde, bitip tükenmek bilmeyen o büyük tartışmayı da başlattı. 

Tanrı var mı yok mu... 

İşte Villa Kennedy Oteli'nin bir odasında Dan Brown’la bu çok hassas konuyu 
konuşuyoruz. 

Bay Dan Brown Size Göre Tanrı Var Mı Yok Mu 

- Kitapta iki kahraman var. Biri Edmond, “Tanrı yoktur. Dinler ölecektir” diyor, öteki 
Langdon “Belki vardır, dinler de ölmeyecek” diyor. Siz hangisinden yanasınız? 


“Ben Langdon’dan yanayım. Çünkü o daha açık fikirli, tartışmaya, konuşmaya daha yatkın. 
Edmond Kirsch ise ateist. İnsanın yaratılışı ile ilgili her türlü cevabın bulunduğuna 
inanıyor. Bense bütün sorularımıza verdiğimiz cevaplar bulunduğuna inanmıyorum.” 

- Öyleyse bir de size sorayım. Tanrı var mı? 


“Tanrı vardır diyemem. Ama yoktur da diyemem. Benim “Tanrı yoktur? dediğimi yazdılar. 
Ben böyle bir şey söylemedim. Söyleyeceğim şu: Tanrı'nın var olduğunu destekleyen 
bilimsel kanıtlar yok. Ama duygusal olarak şunu söyleyebilirim. Bizden daha büyük bir 
varlığın bulunmadığını söyleyemem.” 

Darwin’den Bir Saniye Öncesinde Ne Oldu 

- Bununla birlikte kitapta Darwin'in Evrim Teorisi'ni sıkı bir şekilde savunuyorsunuz ama 
orada da hep bir sorunuz var. Darwin’den bir saniye öncesi neydi? 


“Onu bilseydim, bambaşka bir kitap yazardım.” 
- Öyleyse Darwin'in anlattığı ne? Önemi ne? 


“Darwin, bu topun nasıl yuvarlanmaya başladığını anlatıyor. Ama ondan öncesini 
bilemeyince, Tanrı işin içine giriyor. Mesela eski insanlar yanardağın nasıl patladığını 
bilemiyordu. O zaman bir Tanrı'yla açıklıyorlardı.” 

- Kitapta “Boşlukların tanrıları” dediğiniz şey mi? 


“Evet. Anlayamadigimiz, boş kalan her alan için bir tanrı vardı. Ama sonra ne oldu? Bilim 
geldi ve dedi ki güneş doğuyor çünkü, şundan şundan. Yanardağ patlıyor, çünkü şundan 
şundan.” 

- Sonra ne oldu? 

“Sonra bilim açıkladıkça, boşluklar doldu ve tanrılar da tek tek yok oldu. Çünkü artık 
güneş tanrısına, deniz tanrısına ihtiyaç kalmadı. İnsan Ay'a bile gittiğine göre, bir Ay 
tanrısına ihtiyacımız var mı?” 

Güneş, Ay, Deniz Tanrıları Kalsaydı Daha Mı İyi Olurdu 


- Kitabınızda, inancın çoktanrılı sistemden tektanrılı sisteme gittiğini anlatıyorsunuz. Ama 
sonunda, insanın tabiatla ilişkisinin kesilmesi iyi olmadı diyorsunuz. Acaba Ay, güneş, 
deniz tanrıları kalsaydı, ekolojik açıdan daha iyi mi olurdu? 


“Evet söylemek istediğimin bir parçası bu. Ama artık oraya dönüş mümkün değil. 
Yerçekimi deyince, bunun kanunları var. Yani tanrının alanı değil, fiziğin alanı bu.” 
Bilim Her Şeyi Açıklarsa Din Ortadan Kalkacak Mı 

- Kitabın kahramanı Langdon diyor ki, “Bilim bütün sorulara cevap verse bile dinler daha 
uzun süre varlığını sürdürecek”. 


“Evet sürdürecek ama bugün o dinlere verdiğimiz anlamda değil. Nasıl ki bugünün dini, 
bin yıl öncesinin dini ile aynı değilse, yarının dini de aynı olmayacak.” 
- Yani dinler de evrim mi geçiriyor? 


“Evet geçiriyor. Çünkü tanrıya verdiğimiz anlam değişiyor.” 
100 Yıl Sonrasının Tanrısı Bugün Bildiğimiz Tanrı Olmayacak 
- Ama yine de tanrıya, bir yaradana ihtiyacımız olacak. 


“Olabilir ama 100 yıl sonra ihtiyacımız olacak tanrı, bugün ihtiyaç duyduğumuz tanrı ile 
aynı olmayacak.” 
- Nedir o ihtiyaç? 


“Biz kaosu sevmeyiz. Dolayısıyla birilerinin onu düzene koyması lazım. Ahlaki çerçeveyi 
çizecek bir güce ihtiyacımız var. 

- Kitapta tektanrılı üç dinin ileride birleşip daha iyi bir tek dine dönüşebileceği görüşünü de 
tartışıyorsunuz. Buna inanıyor musunuz? 


“Daha iyi bir dinin olabileceğine inanıyorum, ama bunun üç dinin birleşmesi şeklinde 
olacağını düşünmüyorum. Çünkü bugün bildiğimiz 

üç din, öylesine derin biçimde ayrılmış, 

kendi içlerine öyle kapanmış durumda ki birinin ötekini asla kabullenebileceğini 
düşünmüyorum.” 

- Öyleyse ne olacak? Yeniden dinler savaşı mı? 


“Daha evrensel düşünme biçimleri olacak. Bu demek değil ki 

üç din birleşecek, ama biz daha evrensel değerlere doğru evrileceğiz.” 
Herkesin Kendine Göre Bir “Lego Dini? Olur Mu 

- Fransız düşünürü Jacques Attali’nin ‘lego dinler? teorisini biliyor musunuz? 


“Hayır, işitmedim.” 
- Önümüzdeki 50 yılda lego dinler ortaya çıkacak diyor. İnsanlar her dinden beğendiği 
değerleri alarak, kendilerine bir lego inanç sistemi oluşturacak. 


“Çok ilginç, mutlaka bakacağım.” 


Tanrıyı Sorguluyorsunuz Ama Kahramanınız Dua Ediyor Gibi 
- Kitabın sonunda Langdon, bir kiliseye gidip banklardan birine oturuyor. Orada sadece 
oturuyor mu, yoksa dua mı ediyor? 


“Bunu okura bırakıyorum.” 
- Bizi tehlikeli tartışmalara provoke ediyorsunuz ama kendiniz hep tarafsız kalıyorsunuz, 
risk almıyorsunuz. Sanki gerçekten söylemek istediğiniz şeyi söylemeye korkuyorsunuz. 


“Hayır, kesinlikle öyle değil. Bu kitapta söylemek istediğim her şeyi söyledim. Sormak 
istediğim bütün soruları sordum. İnsanların bu sorulara cevap vermek için arayışlara 
girmesini seyretmeyi seviyorum.” 

Öyleyse Açıkça Söyleyin Biz Nereden Geliyoruz 

- İyi ama zaten bunlar insanların cevabını öğrenmek istediği sorular. Cevaplar nerede? 


“Tamam bu kitapta o cevap var. Biz nereden geliyoruz? Onun bilimsel cevabı var. Fizik ve 
kimya bir hayatı başlatacak bilgilere sahip. Bu bir cevap. Ama bu bir başka soruyu 
gündeme getiriyor. Bu, “Tanrı yoktur? anlamına mı geliyor, yoksa “Tanrının hayatı otomatik 
olarak başlatacak çok sayıda fizik yarattığı? anlamına mı geliyor? Herkes bunlara farklı 
cevaplar verebilir. Bunların hepsi bize kalmış şeyler. Neticede hepimizin içinde bir filozof 
var. Ben bu kitapta çok sayıda insanın, aynı konuya çok değişik bakabileceğini göstermeye 
çalıştım.” 

Adem'le Havva Gerçek Mi Yoksa Sadece Hikâye Mi 

- Ama ortada birbirinden çok farklı tamamen zıt iki bakış açısı var. Onlar, “Tanrı insanı 
yarattı” diyor. Bilim ise insanın değil, “yaşamın başlangıcından? söz ediyor. 


“Adem'le Havva hikâyesi, çok güzel bir moral hikâyedir. Ama bu bilimsel açıdan hiç de 
doğru bir şey değil. Ben tanrının, sihirli bir bahçede iki insanı yarattığına, onların 
çoğaldığına, bütün bu farklı etnik toplulukları oluşturduğuna inanmıyorum. Ama tanrıya 
inanan, dindar bir insan gelip bana şunu söylese: ‘Ben İncil'i okudum. Adem’le Havva 
güzel bir hikâyeden ibaret”. Ben o insanla rahatlıkla konuşabilirim. Ama yok, gelip 
“Adem'le Havva tartışılmaz bir gerçektir? diyorsa o insanla konuşmam mümkün değil.” 
Tekeşlilik Gerçekten Evrim Teorisi’ne Hakaret Midir 

- Kitabın kahramanı Edmond, “Tekeşlilik evrime hakarettir, ona karşıdır? diyor. Aynı 
fikirde misiniz? 


“Bu çok tuzak bir soru. Çok hassas, iyi düşünüp cevap vermeliyim. (Bir süre düşünüyor.) 
Eğer evliliklerle ilgili istatistiklerde sadakatsizlik ve boşanma rakamlarına bakarsak şunu 
tartışabiliriz. İnsanoğlu tabiatı itibariyle monogam (tekeşli) değildir. Bu çok hassas cevabı 
nasıl buldunuz?” 

- Biraz fazla politik bir cevap değil mi? 


“Hem de çok politik.” 
Tanrı, Trump’in Varlığına İnanıyor Mu Sorusuna Cevap 
- Bu haftaki Newsweek dergisinin kapağını gördünüz mü? 


“Hayır...” 
- Tanrı, Trump'ın varlığına inanıyor mu? 
, 


“Vay canına... Fantastik bir şey... Bir fotoğrafını alayım.” 
- Biz hep tanrı var mı yok mu diye tartışıyoruz, acaba tanrıya göre biz var mıyız? 


“Biraz daha kahve isteyelim mi...” 
Ölüm Döşeğinde Bir Rahip Çağıracak Mısınız 


- Geliyorum en kritik soruya. Bir gün ölüm döşeğine geldiğinizde, bir rahibi çağıracak 
mısınız? 


“Yanıma gelmek isteyecek bir rahibin bulunacağını sanmam...” 
y 
- Ben, sizin bunu isteyip istemeyeceğinizi sordum. 


“İsteyeceğimi sanmıyorum. Ama yine de o gün geldiğinde ne isteyeceğimi bilemem. 
Bilebildiğim şey, o gün benim hayatımda önemli olan insanlarla, onların hayatında önemli 
olduğumu hisseden insanlarla birlikte olmayı isterdim.” 

- Kitapta, bahsettiğiniz, Andy Warholl’un ‘Campell çorba kutusu? ile canlıları 
oluşturduğunu söylediğiniz “ilksel çorba? arasında bir ilişki var mı? 


“Sıfır ilişki var...” 
- İspanya Sarayı'nın kitaba tepkisi ne oldu? 


“Bilmiyorum. Bugün İspanya'ya gidiyorum, orada göreceğim.” 

- Neyse ki bugünlerde onların uğraşacağı başka problemleri var. 

Kennedy'nin Sevgilisi Var, Karısı Neden Yok 

MÜLAKATI yaptığımız otelde bir şey dikkatimi çekiyor. Bütün duvarlarında Kennedy'nin 
ve sevgilisi Marilyn Monroe'nun çok sayıda fotoğrafı var. 

Ama başkanın eşi Jacqueline Kennedy'nin hiç fotoğrafını görmüyorum. 

Otelde kalan Dan Brown, “Benim de dikkatimi çekti, sordum. Bir tane varmış. Gel gidip 
önünde fotoğraf çektirelim” diyor. 


Ve çektiriyoruz. 

Dan Brown’a Göre Dünyayı Değiştiren Önemli İnsanlar 

- PİSAGOR: Dünyanın düz olduğunu reddetti. 

- COPERNICUS: Güneş merkezli modeli buldu. 

- DARWİN: Evrim Teorisi'ni geliştirdi. 

- EİNSTEİN: Göreceliliği buldu. 

William Blake’e Göre Kaç Tür Din Var, Size Göre Hangi Din Hangisi 
İki Tür Din Var. 


- Biri yaratıcı düşünceyi baskılayan karanlık ve dogmatik dinler... 
- Diğeri de iç gözlemi ve yaratıcılığı teşvik edici açık ve geniş dinler... 


Hepimiz için iyi bir test sorusu. 


GEMİ VE BOĞULMAK 
By Admin İn Jeoloji-April 27, 2015-mucizeler.com 


Kuran'da birkaç ayette Hz. Nuh ve yanındakilerin “gemi” ile kurtarıldıkları, inkârcıların ise 
suda boğuldukları anlatılır; “gemi” Allah'a şirk koşmayanların mekanı, “boğulma” ise 
inkârcıların akibeti olmuştur. İlişkili bu kelimeler; “gemi” ve “boğulma (ğark)” eşit olarak 
23'er defa geçmektedir. Bu kelimelerin arasında kurulan bağı beraber geçtikleri şu ayetlerde 
görebilirsiniz: 7-Araf Suresi 64, !0-Yunus Suresi 73, 11-Hud Suresi 37 ve 23-Muminun Suresi 
27 . Bu ayetlerden birisi şöyledir: 


Onlar ise yalanladılar.Biz de onu ve beraberindekileri gemi ile kurtardık. Delillerimizi 
yalanlayanları ise boğduk. Onlar körleşmiş bir kavimdiler. (7:64) 


DEPREMİN VERDİĞİ HABERLER VE YERİN AĞIRLIKLARI 
By admin in Jeoloji March 23, 2011- mucizeler.com 


Yerin o şiddetli depremle sarsıldığı (99:1) 
Yerin ağırlıklarını dışarı atıp çıkardığı (99:2) 
Ve insan “Buna ne oluyor?” dediği zaman (99:3) 


İşte o gün haberlerini anlatacaktır. (99:4) 


Arapça “zilzal”, “deprem, sarsıntı” demektir. Yukarıda incelediğimiz ayetlerin geçtiği sure 
“Deprem (Zilzal) Suresi” olarak anılmaktadır. Temelde bu surenin kıyamet günündeki 
depremi anlattığı düşünülmektedir. Bu yaklaşım doğru gözükmekle birlikte, ayetlerin genel 
olarak da depremi anlattığı göz önünde bulundurulmalıdır. Surenin 4. ayetinde oluşan 
depremin sonucunda insanların belli konulardan haberdar olmasından bahsedilmektedir. 
Deprem gibi korkunç bir afet insanların aklına ilk olarak mal ve can kayıplarını, büyük bir 
korkuyu, paniği getirmektedir. Bu yüzden oluşan bir depremin arkasından insanların belli 
konularda bilgi sahibi olması, ilk bakışta insanlara ilginç gelebilir. Gerçekten de birçok kişi bu 
ayetleri okuyup “Acaba Allah neyi kastediyor?” sorusunu sormuştur. 


Deprem ve haberdar olma arasındaki bağlantı geçtiğimiz yüzyıla kadar yaşayan kişiler için 
kavranması çok zor bir ilişkidir. Fakat günümüzde biliyoruz ki yeraltı hakkında sahip 
olduğumuz birçok bilgiyi depremlere borçluyuz. Bulunduğumuz noktadan yeryüzünün 
merkezine doğru çizeceğimiz en kısa yarıçap bile 6000 km'nin üzerindedir. Bizim bu 
mesafeyi ve bu mesafedeki sıcaklığı aşıp yerin merkezine ulaşmamız mümkün değildir. 
Depremler bize Dünya'mızın bu ulaşamadığımız alanları için öğretmenlik yapmakta ve 
Allah'ın yeryüzünü yaratışı hakkında haberler vermektedir. (Kıyamet günündeki depremde, 
insanların bu bahsettiğimiz haberlerin dışında haberler almaları mümkündür. Yani ayetin tek 
işaretinin depremler sayesinde günümüzde öğrendiğimiz bilgiler olduğunu söylemiyoruz. 
Bizce bu yaklaşımımız ayetin birçok işaretinden sadece birini açığa çıkarmaktadır.) 


Yerin Ağırlıkları 


Deprem (Zilzal) Suresi'nin 2. ayeti de ilginçtir. Bu ayette yerin ağırlıklarını atmasından 
bahsedilmektedir. Yıllarca insanlar depremde ağırlığın yeryüzüne çıkması ifadesiyle neyin 
anlatılmak istendiğini anlayamadılar. Bu yüzden bu ayeti ölülerin diriltilmesi veya 
yeraltındaki hazinelerin yerin üstüne çıkması şeklinde yorumladılar. Son yüzyıllarda yapılan 
araştırmalar sonucunda yerin merkezinde ağır metallerin olduğu öğrenildi. Erimiş metalleriyle 
yeraltı, yer üstünden çok daha yoğun ve ağırdır. Bu yüzden yerin altındaki maddelerin yerin 
üstüne çıktığı çeşitli deprem türlerinde, gerçekten de yer ağırlıklarını dışarıya atmaktadır. 
Peygamberimiz'in yaşadığı çağda hiçbir insan, yerin altının daha yoğun ve ağır maddelerden 
oluştuğunu ve depremlerin sonucunda bunların yerin üstüne çıktığını bilemezdi. 


Peygamberimiz'in yaşadığı çağda insanların depremleri nasıl tarif ettiğini göz önünde 
bulundurursak, Kuran'da geçen depremlerle ilgili anlatımların mucizevi yönünü ve değerini 
daha iyi anlayabiliriz. O dönemde birçok insan Dünya'nın öküz ile balık üzerinde olduğuna 
inanıyor ve depremlerin bu balığın kuyruğunu sallaması sonucu oluştuğunu söylüyorlardı 
(İbni Kesir’deki nakillerde bunun örneği görülebilir). Kuran'ın kendi döneminin hiçbir yanlış 


inancını savunmadan kendi çağının çok ilerisinde anlatımlar yapması, Kuran'ın büyüklüğünü, 
mucizeviliğini göstermektedir. 

Gerek Kuran hakkında, gerek Evren hakkında bilgilerimiz arttıkça, Allah'ın hem sanatının, 
hem de dininin ne kadar mükemmel olduğunu daha da iyi anlıyoruz. 


...De ki: “Hiç bilenlerle, bilmeyenler bir olur mu?” Ancak akıl ve vicdan sahipleri öğüt 
alır. (39:9) 


KAZIK ŞEKLİNDE DAĞLAR 
By admin in jeoloji -March 23, 2011- mucizeler.com 


Yeryüzünü bir döşek yapmadık mı? (78:6) 
Dağları da birer kazık? (78:7) 


Kuran'da bir çok ayette dağlardan bahsedilir. İncelediğimiz ayet, bu ayetlerden biridir ve 
dağları kazıklara benzetmektedir. Bu benzetmenin mucizevi yönünü ancak son yüzyıldaki 
jeolojik bulgulara dayanarak anlayabiliyoruz. Dağların yeryüzünde görünen kısmından çok 
daha büyük olan kökleri, yerin altında görünmez bir durumdadır. Dağların yerin altındaki 
kökleri, dağın görünen kısmının 10-15 katına kadar çıkabilmektedir. Örneğin Dünya'nın en 
yüksek noktası olan Everest Tepesi, yerin 9 km kadar üstündedir, oysa bu noktanın yerin 
altındaki kökü 125 km civarındadır. Bir kazığın fonksiyonlarını yerine getirmesi için kazığın 
yerin altına saplanan kökü nasıl çok önemliyse, aynı şekilde dağ için de yerin altındaki kökü 
çok önemlidir. 

Kıtaların üzerindeki dağların kökü olduğu gibi, denizlerde de dağlar vardır ve bunların da 
kökü vardır. Dağların volkanik kayalardan veya tortulardan oluşması gibi farklılıklar vardır, 
fakat dağların kökünün olduğu gerçeği hep aynıdır. Dağların kökü Arşimet kanunları 
çerçevesinde dağların görünür kısmına destek olmaktadır. Değil Peygamberimiz'in 
döneminde, bundan birkaç yüzyıl önce bile dağların bir kökü olduğunu bilmenin imkanı 
yoktu. Bu yüzden Kuran'ın dağları kazıklara benzeterek yaptığı benzetme çok yerinde, çok 
isabetli, mucizevi bir benzetmedir. 

Dağların Fonksiyonu 


Jeoloji biliminin yeni bulgulara göre kendini yenilemeyen kitaplarında dağların köküne veya 
dağların yerkabuğunu sabitlemekteki fonksiyonuna rastlayamayabilirsiniz. Fakat bu bilgilere 
rastlayabileceğiniz kitaplar da mevcuttur. “The Earth” (Yeryüzü) bunlardan biridir. Kitabın 
yazarı Frank Press, Bilimler Akademisi başkanıdır ve Amerika'nın eski başkanlarından Jimmy 
Carter'ın bilimsel konulardaki danışmanıdır. O, dağları, kökünün çoğu toprağın 
derinliklerinde olan çiviye (wedge like shape) benzetir. Dr. Press dağların fonksiyonlarını 
uzun uzadıya anlatır ve onların yerkabuğunu stabilize etmekteki önemli rollerine dikkat çeker. 
Bu bilgi Kuran'ın 14 asır önce verdiği bilgilerle tamamen aynıdır. 


Onları sarsmasın diye yeryüzüne dağları yerleştirdik... (21:31) 


Yerkabuğu aslında sıvı bir ortamın üzerinde yüzer durumdadır. Yerkabuğunun kalınlığı 
çoğunlukla 5 km civarındadır. Oysa dağların altındaki kalınlık 35 km gibi değerlere 
ulaşmaktadır. Bunun sebebi dağların kazıklar gibi yerin altında bir köke sahip olmalarıdır. 
Kazıklar nasıl bir çadırı toprağa sabitliyorsa, dağlar da kazıkların bu görevini yerkabuğunun 
sabitlenmesinde yerine getirmektedirler. 


Dağlar yerkabugunu meydana getiren tabakaların çarpışmaları, bir tabakanın diğer tabakanın 
altına girmesi sonucu oluşmuştur. Üstte kalan tabaka kıvrılıp dağları oluşturmuştur. Alttaki 
tabaka da derine doğru uzanan dağın kökünün oluşmasını sağlamıştır. Böylece dağlar 
yeraltına doğru uzanan kökleri ile yerkabuğu tabakalarının birbirlerine kaynaşmasını sağlar. 


Oceanic Crust 


Dağların yerkabuğunun genel dengesini sağlamadaki etkisi izoztesi (isostasi) diye tanımlanır. 
Webster’s New Twentieth Century Dictionary’de (Webster'ın Yeni 20. yüzyıl sözlüğü) bu 
terim şöyle açıklanır: “Jeoloji’de dağların Dünya yüzeyinin altında oluşturdukları yerçekimsel 
kuvvet sayesinde yerkabuğunun genel dengesinin sağlanması.” 

Dağların sıradan bir yeryüzü çıkıntısı olarak algılandığı dönemde, dağların yeryüzündeki 
dengeyi sağlayıcı özelliğine ve gözle görülmeyen köküne işaret eden Kuran, her konuda 
olduğu gibi bu konuda da bizi kendine hayran bırakmaktadır. 


GÜN KELİMESİNİN TÜREVLERİ 
By admin in matematik April 26, 2011- mucizeler.com 


“Gün (yevm)” kelimesinin Kuran'da tekil olarak 365 kez, çoğul olarak 30 kez geçtiğini 
gördük. “Gün” kelimesinin bütün türevleriyle kullanımı ise 475 kezdir. Yani “gün” 
kelimesinin tekil, çoğul ve diğer türevlerinin toplamı 475'tir. (475 sayısı 19x25'e eşittir. 
Kuran'daki matematiksel mucizeyi incelediğimiz bu Kelime-Uyumlarındaki-Matematiksel- 
Mucize (KUM) kısmından sonra 19 Mucizesi’ni inceleyeceğiz. O bölümü okuduğunuzda 
19’un neyi ifade ettiğini daha iyi anlayacaksınız.) “Gün” kelimesinin bütün türevleriyle 
kullanımının en büyük asal çarpanı olan 19 sayısıyla beraber 25 sayısının da özel bir anlamı 
vardır. Dünyamızdaki “gün” Dünya'nın Güneş'le olan ilişkisi sayesinde oluşur. dünyamızın 
kendi ekseni etrafında ki önüşü ile “bir gün” oluşurken, Güneş'in (ekvatorundaki) kendi 
ekseni etrafındaki dönüşü “25 günde” tamamlanır. 


Kuran'da geçen “gün” kelimesinin hem tekil, hem çoğul, hem de tüm türevleriyle 
kullanılışının ayrı ayrı mucizeler oluşturduğunu gördük. Bunun dışında “gün” kelimesinin 
başka kelimelerle oluşturduğu tamlamalarda da matematiksel bir mucize vardır. Örneğin 
Dünya'nın sonunu ve ahiret hayatını belirten “O gün (yevmeizin)” ve “kıyamet günü (yevmül 
kıyameh)” tamlamalarında bu durumu görmekteyiz. Her iki tamlama da 70'er defa olarak eşit 
bir şekilde geçmektedir. Kelimelerin geçişine örnek birer ayeti inceleyelim: 


O gün öyle yüzler vardır ki nimetlerin içindedirler.(88:8) 


Oysa ki kıyamet günü yeryüzü tamamen O'nun avucundadır.(39:67) 


YARATILIŞÇILIK NEDİR? YARATILIŞÇILIK AKIMI BİLİMSEL MİDİR? 


evrimagaci.org-Michael Ruse-Çevirmen:Esin Çelik 


Genel anlamıyla yaratılışçı, dünyanın ve cenneti hiç yoktan, mutlak bir şekilde yaratan tanrıya 
özgür iradesiyle inanan kimseye denir. Böylesi bir tanrının genellikle "mevcut" olduğuna 
inanılır. Yani yaratılanlarla sürekli ilgilenen, gerekli olduğunda müdahale eden bir yapıda 
olduğu düşünülür. Eğer yaratıcı, yarattıklarıyla sürekli alakadar olmazsa, yaratılmış bu 
şeylerin sona ereceği veya yok olacağına inanılır. Hristiyan, Yahudi ve Müslümanların 
tamamı, bu bağlamda yaratılışçıdır. Bu gruplar teist olarak bilinirler. Bu "mevcudiyet" inancı 
onları, üzerinde çalıştığı materyali (maddeyi) yaratmış olsa da, olmasa da, yaratma eylemi 
tamamlanır tamamlanmaz yarattıklarına artık müdahale etmeyen bir yaratıcıya inanan 


deistlerden ayırır. 


Bu makalede ele alacağımız tartışmanın odağı, yaratılışçılığın daha sınırlı bir bağlamındadır. 
Bu bağlam, popüler yazılarda (özellikle de Amerika'da) yaygın olarak kullanılan bağlamdır: 
Yaratılışçılık, İncil'in özellikle Başlangıç (Genesis) kısmının ilk bölümlerini, biz insanlar da 
dahil olmak üzere Evren'in ve Dünya'nın tarihini anlatan literal [E.N. metaforik olmayan, 


gerçeği anlatan] anlatılar olarak algılamak demektir. 


Yaratılışçılık, ifade ettiğimiz kısıtlı tanımı çerçevesinde birtakım inançları bünyesinde 


barındırır: 


Bu inançlardan ilki, her şeyin başlangıcından bu yana kısa bir süre geçtiğine yönelik 
inançtır. Genç Dünya Yaratılışçıları, Başpiskopos Usher'ın yaratılıştan bu yana 6000 yıl 


geçtiğine yönelik hesabının iyi bir tahmin olduğuna inanırlar. 


İkincisi, yaratılışın 6 günde tamamlandığına yönelik inançtır. Burada, "gün" 
kelimesinin anlamı tartışmalıdır. Kimileri bir günün gerçekten 24 saat olduğu konusunda ısrar 


etmektedir. Diğer inançlar daha esnektir. 


Üçüncüsü, Homo sapiens de dâhil olmak üzere bütün canlılığın mucizevi bir şekilde 
yaratılıverdiğine inançtır. Bu konuda Adem ile Havva'nın bir arada yaratılıp yaratılmadığı, 
yani Havva'nın Âdem'e arkadaşlık etmek için daha sonra geldiğine yönelik konularda 


tartışmalar bulunur. 


Dördüncüsü, ilk yaratılıştan sonra Dünya çapında bir sel (su baskını, taşkın) olduğuna 
yönelik inançtır. Bu sel sonucunda sadece sınırlı sayıda insan ve hayvanın hayatta 


kalabilmiştir. 


Beşincisi, Babil Kulesi ve Lut’un karısının tuzdan bir sütuna dönüşmesi gibi mucizevi 


olayların yaşandığına inançtır. 


Bu dar tanım çerçevesinde yaratılışçılar, tarih boyunca köktendinci ya da İncil Literalisti ve 
bazen de (özellikle de inançlarını savunmak için bilimi ileri sürdüklerinde) Bilimsel 


Yaratılışçılar olarak isimlendirilmişlerdir. 


Günümüzün yaratılışçıları Akıllı Tasarım olarak bilinen bir fikre olan hevesleriyle öne 
çıkarlar. Literal bağlamda yaratılışçılık ile Akıllı Tasarım arasındaki bağlantı karmaşık olduğu 
için, bu bağlantının incelemesini bir diğer yazıda yaparız. Bu yazıda, aksi söylenmediği 


sürece yaratılışçılardan söz ederken literalistler kastedilmektedir. 


Aşağıda vereceğimiz önemli şartlar dahilinde Yaratılışçılar evrime, özellikle de Charles 
Darwin tarafından Türlerin Kékeni’nde tanımlanan dünyaya son derece karşıdırlar. 
Geleneksel Yaratılışçılar, evrimin ilk olarak inorganik materyallerden ve ortak kökenden 
meydana gelmiş birkaç formun doğal gelişim süreçleri bağlamında bütün yaşayan ve ölü 
canlıları meydana getirdiği düşüncesine karşı çıkarlar. Bununla beraber Darwinci evrim 
teorisinin yeterliliği hakkında popülasyon baskısının var olmak için mücadeleye yol açtığına, 
bu organizmaların kalıtım maddelerindeki hatalar yüzünden meydana gelmiş rastgele 
şekillerde farklı olduğuna (‘gen’lerdeki ‘mutasyon’); böylelikle meydana gelen, mücadele ve 
çeşitliliğin bazılarının hayatta kaldığı, bazılarının yeniden ürediği, diğerlerini ise başaramadığı 
doğal seçilime yol açtığı ve bütün bunların son neticesinin iyi uyum sağlamış organizmalar 


yönünde evrim olduğuna dair iddialara da karşı çıkmaktadırlar. 


1. Yaratılışçılığın Tarihi 


Yaratılışçılar kendilerini gerçek ve geleneksel Hristiyanlığın hakiki hamili ve günümüz 
temsilcileri olarak gösterirler fakat tarih nezdinde bu gerçek değildir (Ruse 1988, 2001, 2003, 
2005; Numbers 1992; McMullin 1985). İncil herhangi bir Hristiyan'ın hayatında büyük bir 
yere sahiptir; lâkin Incil’e körü körüne inanmak Hristiyanlar'ın hayatı ya da teolojilerinde 
büyük bir yere sahip olması gibi bir durum yoktur. Birçoğu için gerçekten de öyle değildir 
(Turner 2002). 


Kilisenin gelenekleri, öğretileri ve otoritesi Katolikler için her zaman esas statüler olmuştur ve 
doğal din (Tanrı'ya mantık ve kanıtlar yoluyla ulaşmak) hem Katolikler hem de Protestanlar 
için uzun süredir kutsal bir yere sahiptir. Katolikler, özellikle yaklaşık M.S. 400 yıllarında 
Saint Augustine öncesine; ve hatta Origen gibi daha eski düşünürlere uzananlar İncil'in bazen 


mecazi ya da alegorik olarak ele alınması gerektiğini her zaman onaylamışlardır. 


Augustine bu gereksinim konusunda özellikle hassastır çünkü gençliğini maniseist olarak 


geçirmiştir ve bu yüzden Eski Ahit'in kurtuluş yönündeki gerçekliğini ve ilişkisini 


reddetmiştir. Augustine Hristiyan olduğunda, Yaratılış'ın problemlerini çok iyi bilmekteydi ve 


dolasıyla yoldaşlarına literalistlerin tuzağına düşmekten kurtarma konusunda istekliydi. 
< class="itembox type- small-img"> 


İncil'in benzersiz merkezi konumunu üstlenmeye başlaması Protestan Reformu’na kadar 
gerçekleşmemiştir, büyük reformcular—6zellikle Luther ve Calvin-, Katolik Kilisesi'nin 
fazlaca zengin gelenekleriyle değil de Kitabı Mukaddes’e bakarak hükme varma gerekliliğini 
vurgulamıştır. Fakat kendileri bile tamamen literalist okumalar hakkında şüpheciydiler. 
Luther’a göre inanç yoluyla gerekçelendirme onun teolojisinin kilit taşıdır; fakat Aziz 
James'in Mektubu sevabın gerekliliğine önemli bir vurgu yapmaktadır. Benzer şekilde Calvin 
de Tanrının yazılarını eğitimsiz halka —özellikle eski Yahudilere- uygun hale getirmesinin 
gerekliliğinden ve bunun sonucu olarak da İncil'i olduğu gibi, bir bağlamda harfi harfine 


kabul etmenin tehlikelerinden söz etmiştir. 


Reformasyonun Zwingli adı altındaki radikal dalı tanrının her zaman bizle doğrudan kalp 
yoluyla konuşmasına öncelik verir ve Kuveykırlar (İng: Quakers) gibi modern zaman 
temsilcilerinin dine aşırı İncil odaklı yaklaşımlarını rahatsız edici bulmaktadır. Britanya ve 
Amerika'da 18. ve erken 19. yüzyıl yeniden canlanmalarından sonra (bu yeniden canlanmalar 
Metodistler gibi bazı tarikatlara yol açmıştır) güçlü bir literalizm akımı, din alanında önemli 
bir bölüm haline gelmiştir ve literalizm Amerika'yı etkisi altına almıştır. Bu literalizm akımı, 
özellikle Sivil Savaş'tan sonra Amerika'nın Güney bölgelerinde yaşayan Baptistlerin 
düşüncelerine yerleşmiştir (Numbers 1998) zira literalizm, Güney Bölgeleri'nde yaşayan 
kimseler için Kuzey Bölge liderlerine, politikacılarına fikirlerine ve etkilerine karşı koymak 
için bir araç haline gelmiştir ve böylelikle Güney Bölge kültürünün önemli bir parçası 


olmuştur. 


Burada Kuzey'in “liderleri, politikacıları” ifadesine dikkat edilmelidir. Kuzey'in büyük 
şehirlerinde yaşayan birçoğu, özellikle işçi ve alt orta sınıf insanlar, Avrupa'dan olan büyük 
göçmen akımı, geleneksel inançların zayıflaması, Sanayiciliğe olan geçiş sebebiyle son derece 
tehdit edilmiş hissettiler ve böylelikle literalist vaizler için pek çok bereketli materyal 
sağladılar. Yaratılışçılık bu etmenler sayesinde 20. yüzyılın erken dönemlerinde önemli ölçüde 
büyümeye başlamıştır. 


Bu dönemde ilk olarak yaratılışın literal bir okumasıyla modern bilimin yaratılışa olan 
tezatlıkları arasında bir denge kurma yönünde çalışmalar yapılmıştır. Bu bağlamda özellikle 
önemli olan Yedinci Gün adventistleri, özellikle de Kanada doğumlu George McCready Price, 
edebiyatçılığı istemek için teolojik nedenlere sahipti, en azından Yedinci Gün'ün (dinlenme 
günü) kelimenin tam anlamıyla yirmi dört saat uzunluğunda olduğu inancındaydı (Mahşerin 
yaklaşıyor olduğuna, dünya çapında bir taşkının dengeleyen ve tamamlayan bir fenomen 
olduğuna inanan diğer dönemselciler (dispensationalist) ve adventistler için de aynı zamanda 
önemlidir). İkinci olarak, Birleşik Devletler’ de alkollü içecekleri yasaklama konusundaki 


girişimlerinin başarılı olması dolasıyla evanjelistlerin dini olarak yayılmış bir enerjileri vardır. 
Bir tane zaferle heyecanlanarak fethetmek için başka alanlar aramışlardır. Üçüncü olarak ise 
halk eğitiminde bir yayılma ve daha çok çocuğun evrimci fikirlere maruz kalması, yaratılışçı 
tepkimenin gelişmesi vardı. Dördüncü olaraksa, özellikle literalist harekete ismini veren 
“Esaslar? adlı risale gibi yeni evanjelist akımların söylentileri vardı. Beşincisi, Sosyal 
Darwinciliğin militarist yönüyle— Darwincilik başta olmak üzere- özellikle Birinci Dünya 
Savaşı'nda Almanlar tarafından sahiplenilen sözde Sosyal Darwincilikle (Larson 


1997) birlikte evrimin tanımı vardır. 


Evrimciler ve köktenciler arasındaki bu çatışma Dayton Tennessee’de 1920’lerin ortasında 
genç bir öğretmen olan John Thomas Scopes sınıfta evrim konusunu işlediği için bu tarz bir 
öğretimi yasaklayan kanunu hiçe sayarak mahkemeye verildiğinde doruk noktasına ulaştı. Üç 
kez başkan adayı olmuş William Jennings Bryan tarafından dava açılarak ve ünlü agnostik 
avukat Clarence Darrow tarafından savunularak, Scopes Maymunu Davası özellikle 
Baltimore Sun gazetecisi H.L.Menken’in tahrik edici haberciliği sayesinde tüm dünyanın 
dikkatini çekti. Konu Darrow kendi bilim kanıtlarını sunma fırsatını reddettiğinde gülünç bir 
duruma düştü ve Darrow davacı Bryan'ı kürsüye çıkardı. En sonunda, Scopes suçlu bulundu 
ve 100 dolar para cezası verildi. Bu mahkümiyet kararı temyizle geri çevrildi fakat Tennessee 
yasası bundan 40 yıl sonra kayıtlara geçmiş olarak kalsa da artık bu konuda daha fazla dava 
olmamıştır. Scopes davası, 1950'lerde meşhur bir tiyatro oyunu, ardından da Rüzgârın Mirası 
adlı filme konu oldu. Bu film, Bryan'ı, yaşamın geçmişinin kaba bir görüntüsüne bağlı bir 
bigot (Ç.N. "bağnaz") olarak tasvir etmiştir. Aslında Bryan, Tenessee yasasını savunmak için 
nispeten sıra dışı bir figürdü. Yaratılış günlerinin uzun zamanlar olduğunu ve Mahşer ve 


benzeri şeyler hakkında eskatolojik spekülasyonlara çok az sempati duyduğunu düşünmüştür. 


İnsanların bir yandan evrimin bazı türlerini kabul etmiş olması oldukça mümkündür. 
Darwinciliğe olan itirazları teolojikten çok daha toplumsaldı. Darwin'in düşüncesinin 
merkezinde varoluş mücadelesinden çektiği militarist imalar olduğunu düşündüğü şeyden 
nefret etmiştir. Birinci Dünya Savaşı, Evrimsel Biyoloji adına şiddeti savunan birçoğu onun 


şüphelerini doğrulamıştır. 


Pulitzer Ödüllü Tanrıların Yazı isimli eser (Larson, 1997), Scopes davası konusunda çok daha 
tanımlayıcıdır. Rüzgârın Mirası filminin daha ziyade tarihi kullanarak, Amerikan 
toplumundaki sıra dışı yeni veya baş kaldıran figürlerin McCarthy-benzeri şekillerde 


baskılanmasını araştıran ve ayıplayan bir eser olarak görülmektedir. 


2. Yaratma Bilimi 


Scopes davasından sonra, genel anlaşma yaratılışçılık akımının oldukça çarpıcı bir biçimde ve 
hızla doruğa ulaştığı ve düşüşe geçtiği yönündeydi. Fakat kendi kalıcı etkilerine de sahipti. 


Ders kitabı üreticileri giderek evrimi — özellikle de Darwinciligi- kitaplarından çıkardılar, 
böylece okul çağındaki çocuklar bu fikirlere ne olursa olsun daha da az maruz kalmış 
olacaktı. Evrimciler popüler görüş alanında pek çok türde savaşlar kazandıklarını düşünmüş 
olsalar da, sınıftaki siperlerde savaşı fena halde kaybediyorlardı. 1950'nin sonlarında işler 
yeniden hareket etmeye başladı. 


O zamanlar Sputnik sayesinde Ruslar, füze bilimi alanındaki üstünlüklerini (Soğuk Savaş'ın 
silahlanma yarışına olan etkileri ile) çok etkili bir şekilde kanıtlamışlardı ve Amerika, bir 
ürpertiyle, gençliğinin fen eğitiminin ne kadar etkisiz olduğunu fark etti. Karakteristik olarak, 
ülke bu konuda yeni bilim metinlerinin üretimine para dökme adı altında hızlı ve etkili bir şey 
yaptı. Bu şekilde, sınıf kabulü ile Federal Hükümet güçlü bir etkiye sahip olabilir ve yine de 
eğitimin bireysel devletlerin sıkı kontrolü altında olduğu yönündeki problemi çözebilirdi. 
Doğal olarak, yeni biyoloji metinleri evrime ve Darwinciliğe tam olarak yer verdi ve bununla 
birlikte yaratılışçılık tartışması yeniden alevlendi. Çocuklar okulda bu "korkunç" öğretileri 
öğreniyorlardı ve bunun için bir şeyler yapılması gerekiyordu. 


Neyse ki literalistler için yardım gecikmedi. İncil âlimi, John C. Whitcomb ve hidrolik 
mühendisi, Henry M. Morris, hareketin yeni Kutsal Kitabı olacak olan Yaratılış Taşkını: İncil 
Raporu ve Bilimsel Sonuclari’m (1961) yazmak için bir araya geldiler. Önceki yazarların 
geleneğini, özellikle de Yedinci Gün adventizminden gelen gelenekleri takip ederek, 
Yaratılış'ın ilk bölümlerinde verilen yaratılış hikâyesinin her parçasının tamamen modern 
bilimin en iyisi tarafından desteklendiğini iddia ettiler. Yirmi dört saatten altı gün sonra, 
mucizevi bir şekilde gelen organizmalar, devam eden insanlar ve bir zamanlar Dünya'daki 
çoğu organizmayı yeryüzünden silip süpüren su kütlelerini terk etti - ya da daha doğrusu, 
sular geri çekilirken cesetlerini çamura attı. Aynı zamanda Whitcomb ve Morris, evrim 
olgusunun kötü biçimde başarısız olduğunu savundu. Yaratılışçı repertuvarın evrime karşı 
standart kısımları haline gelen bir dizi argümanı tanıttılar (ya da yeniden canlandırdılar). Bu 
argümanların birçoğunu, evrimcilerin yanıt olarak yaptıkları karşı argümanlarla tanıtmamıza 
izin verin. 


Agora Bilim Pazarı 


Birincisi, yaratılışçılar en iyi ihtimalle evrimin sadece bir teori olduğunu ve bir gerçek 
olmadığını ve teorilerin asla müjde olarak kabul edilmemesini (eğer bir metafora izin 
verilebiliyorsa) savunurlar. Evrimcilerin dilinin bile kendi iddialarının sallantıda olduğunu 
gösterdiğini iddia ederler. 


Evrimciler buna, “teori” kelimesinin iki anlamının karıştırılmasından kaynaklandığını 
söyleyerek itiraz eder. Bu sözcüğü bazen, "Einstein'ın Görelilik Kuramı"nda olduğu gibi, bir 
bilimsel yasalar bütünü anlamını ifade etmek için kullanıyoruz. Bazen "Kennedy'nin suikastı 
hakkında bir teorim var." cümlesindeki gibi “şüpheli bir hipotez” anlamını ifade etmek için 
kullanıyoruz. Bunlar iki farklı anlamlardır. Einstein'ın teorisi hakkında şüpheli hiçbir şey 


yoktur. Bu doğrudur, bir gerçektir. Evrimciler, aynı şeyin evrim için de geçerli olduğunu iddia 
ederler. Evrim teorisi hakkında konuşurken, birisi aynı zamanda kanunlar bütünü hakkında 
konuşur. Özellikle, eğer kişi Charles Darwin'in fikirlerini izliyorsa, nüfus baskılarının varoluş 
mücadelesine yol açtığını öne sürüyorsa bu da doğal olarak tercih edilen formların seçilmesini 
ve evrimin ortaya çıkmasını gerektirir. 1930'lardan itibaren basamaklar arasındaki 
tümdengelimsel çıkarımlarla matematiği kullanarak resmi bir versiyonda verilen hayatla ilgili 
genel ifadeler bütünüdür. Başka bir deyişle, bir yasalar kanunu vardır ve bu nedenle ilk 
anlamda bir teori vardır. Burada teorinin ikinci anlamda şüpheli olduğunu gösteren bir ima 


yoktur. Mutlaka doğal olarak güvenilmez bir şeyden bahsetmiyoruz. 


İkincisi, Whitcomb ve Morris gibi yaratılışçılar, Darwin'in doğal seleksiyonu olan modern 
evrimsel düşüncenin merkezi mekanizmasının sahte olduğunu iddia etmektedirler. Gerçek 
dünya hakkında gerçek bir iddia değil, filozofların bir totoloji dedikleri, yani “Bekârlar evli 
değildir” cümlesindeki gibi kelimelerin anlamı ile doğru bir şey olduğunu düşünürler. Doğal 
seçilim durumunda, yaratılışçılar mekanizma için alternatif bir ismin “en uygun olanın hayatta 
kalması” olduğuna dikkat çekerler. Fakat kim daha uygun diye sorarlar. Cevabı şöyle verirler: 
“Hayatta kalanlar!” Bu nedenle, doğal seçilim, hayatta kalanların hayatta kalanlar olduğu 
totolojisine indirgenir. Asla gerçek bir bilim iddiası yoktur. 


Evrimcilerin buna verdikleri yanıt, gerçekte tehlikede olan şeyin cehaletini göstererek bunun 
bir aldatmaca olduğudur. Doğal seçilim tam anlamıyla gerçektir; çünkü yaşam 
mücadelelerinde hayatta kalan ve çoğalan bazı organizmalar ve bunu yapamayan diğerleri 
hakkında konuşur. Sözde atalarımızın bazıları yaşamış ve bebek sahibi olmuşlardır fakat 
bazıları olmamıştır. Farklı bir üreme bulunuyordu. Bu kesinlikle tek gerçek değildir. Herkesin 
aynı sayıda çocuğa sahip olması olabilir. Ayrıca başarılı ve başarısız olan arasında genel 
olarak bir fark olmadığı da olabilir. Bu da doğal seçilim tarafından reddedilmiştir. Bir şeyin 
daha uygun veya en uygun olduğunu söylemek, diğer organizmaların sahip olmadığı bazı 
özelliklere (biyologların adaptasyon olarak adlandırdığı) sahip olduğunu ve ortalamada bir 
kişinin daha uygun olanının başarılı olduğunu umduğunu söylemek içindir. Fakat bunun böyle 
olması ya da her zaman olacağının bir garantisi yoktur. Bir deprem uygun olan ve olmayan 


herkesi yok edebilir. 


Üçüncüsü, yaratılışçılar, modern evrim teorisinin, evrimin ham yapı taşlarının, genetik 
mutasyonların, rastgele olduğunu öne sürdüğünü belirtmektedirler. Ancak bu, evrimleşen tüm 
parçaların yer aldığı bir organizma olarak iyi ve verimli bir şekilde çalışan bir şey üretmenin 
minimum şansının olduğu anlamına gelir. Bir maymun harfleri yazma işini rastgele 

yapar. Hiçbir zaman bir milyon yılda (milyar, milyar, milyar yıl) Shakespeare'in eserlerini 
yazamazdı. Yaratılışçılar, mutasyonun rastgeleliği göz önüne alındığında, aynı şeyin evrim ve 
organizma için de geçerli olduğunu söylüyorlar. Evrimciler bunu maymun için iyi ve doğru 


olabileceği yönünde cevaplar, fakat evrim konusunda durum farklıdır. Eğer bir mutasyon işe 


yarıyorsa, o zaman bir sonraki iyi mutasyon ortaya çıkana kadar tutulur ve sonra üzerine inşa 
edilir. Bu, mutasyonun görünüşü rastgele olmasına rağmen, evrimin organizma üretme oranını 
önemli ölçüde küçültür. Shakespeare’den sadece bir cümle aldığınızı varsayın. "Dostlar, 
Romalılar, yurttaşlar, dinleyin." Her harfi doğru bir şekilde almanız gerekiyorsa, büyük bir 
zaman dilimi içine girmiş olursunuz. Boşluk sayısının gücüne göre yirmi altı (harflerin sayısı, 
eğer büyük harfleri, boşlukları ve noktalama işaretlerini dâhil ederseniz daha fazladır). Ancak, 
"F" harfini aldığınız anda kullanmaya devam ederseniz ve sonra bir "r" denemek için devam 
ederseniz, artık her seferinde bir kareye geri dönmezsiniz ve aniden görev daha kolay 
yönetilebilir hale gelir. (Dawkins 1986'nın bu konular hakkında iyi bir tartışması vardır.) 


Bu arada, evrimcileri dâhil ederek, kişi mutasyonlardan ‘rastgele’ diye bahsederken dikkat 
etmelidir. Mutasyonun kendiliğinden vücuda gelmiş ya da daha ziyade özel bir şey olduğu 
ima eden bir şey yoktur. Aksine, mutasyonların ihtiyaca göre gerçekleşmediği 
kastedilmektedir. Yeni bir hastalığın ortaya çıktığını varsayalım. Evrim teorisi, yeni, yaşamı 


koruyucu bir mutasyonun ortaya çıkacağını garanti etmez. 


Dördüncüsü, yaratılışçı şikâyetlerin ayinlerinde, paleontolojiye dayanarak devamlı bir gözde 
vardır. Yaratılışçılar, eğer evrim gerçekleştiyse fosil kayıtlarının sürekli olması gerektiğini 
savunurlar, fakat gerçek hayatta farklı biçimler arasında çok sayıda boşluk vardır. Bu evrim 
değil Yaratılış anlamına gelir. Buna yanıt olarak diğer bir yandan kişi boşluklar bekler. 
Fosilleşme nadir görülen bir olaydır - çoğu ölü beden hemen yenir veya sadece çürür - ve 
şaşkınlık, sahip olduğumuz şeye sahip olduğumuzdur. Öte yandan evrimciler kayıtların o 
kadar da eksik olmadığını iddia ederler. Örneğin amfibilerden memelilere kadar ya da (daha 
ayrıntılı olarak) atların beş ayak parmaklı Eohippus'tan tek ayaküstünde modern atlara doğru 
evrimi gibi çok sayıda iyi sıralar vardır. Dahası yaratılışçılığın reddedilmesiyle, bir selden 
sonra tahmin edebileceğiniz gibi bozuk fosiller bulmayız. Her şeye rağmen yaratılışçılar 
aksini iddia eder, insanlar asla dinozorlarla birlikte bulunmaz. Biz olay yerinde görünmeden 


çok önce eski zamanların vahşileri sona ermiştir ve fosil kayıtları bunu kanıtlar. 


Beşincisi, yaratılışçılar fiziğin evrimi reddettiğini savunmaktadırlar. Termodinamiğin ikinci 
kanunu şeylerin daima tükendiğini iddia eder — teknik dil kullanmak gerekirse entropi artar. 
Enerji en nihayetinde ısıya dönüştürülür ve daha fazla hizmet sağlayamaz. Ancak 
organizmalar açıkça devam eder ve kanuna meydan okur gibi görünür. Bunun gerçekleşmesi 
sadece evrim hesaba katıldığında imkânsızdır. İkinci yasa, organizmaların başlangıçtaki basit 
lekelerden insan gibi karmaşık yüksek organizmalara kadar kör gelişimini açıklar. Bu nedenle, 
işleyen yaşamı üretmek için doğal olmayan, mucizevi bir müdahale olmalıdır. Bu argümana 
göre evrimcilerin cevabı ikinci yasanın aslında şeylerin tükenmekte olduğunu söylemesidir, 
fakat evrenin izole ceplerinin, başka bir yerden enerji kullanarak kısa bir süre için trendi 


tersine çevirebileceğini inkâr etmemektedir. Bunlar Dünya gezegeninde olanlardır. Bir süredir 


Güneş enerjisini gelişmeyi sürdürmek için kullanmaktayız. Sonunda Güneş sönecek ve hayat 


tükenecek. Kinci yasa sonunda kazanacak, ama henüz değil. 


Altıncısı, bunu nihai yaratılışçı itirazı yapalım, insanın kör hukuk tarafından, özellikle kör 
evrim yasaları tarafından değil açıklanamayacağı söylenmektedir. Onlar yaratılmış olmalı. 
Buna cevap olarak, insanların bu istisnai olduğuna inanmanın sadece keyfi bir varsayım 
olduğu yönündedir. Aslında günümüzde insanlar için fosil kayıtları güçlüdür - son dört milyon 
yıl boyunca boyumuzun yarısı kadar olan küçük beyinleri olan ve bizim gibi değil de dikine 
yürüyen küçük yaratıklardan evrimleştik. Bu varlıkların çok sayıda fosil kanıtı vardır 
(Australopithecus afarensis olarak bilinir). Belki de biz insanların özel olduğu doğrudur 
(Hristiyanların iddia ettiği gibi); biz benzersiz olarak ölümsüz ruhlara sahibiz, ama bu dini bir 
iddiadır. Bu bir bilim iddiası değildir ve bu nedenle evrim ruhları açıklamadığı için 
suçlanmamalıdır. Elbette insanın evrimi hakkında keşfedilecek çok daha fazla şey var, ama bu 
bilimin doğasıdır. Hiçbir bilim dalı, bu cevapların hepsine sahip değildir. Asıl mesele, bilim 
dalının cevaplarının devam edip etmeyeceği ve evrimcilerin bu bilim dallarının kesinlikle 


doğru olduğunu iddia etmeleridir. 


3. Kültürel Bağlamında Yaratılışçılığı Anlamak 


Tarihsel olarak ilerlemeden önce, bir an için durmak ve yaratılışçılığın yönlerini, kültürel 
bağlam olarak adlandırılabilecek bir şey olarak değerlendirmek faydalı olacaktır. Birincisi, 
sosyal faktörlerin -modern dünyadan bir yabancılaşma hissi- sürdüğü bir popülist hareket 
olarak, kişi toplumdaki kültürel değişimlerin yaratılışçı inançlara yansımasını bekleyecektir. 
Bu gerçekten öyledir. 


Her şeyden önce, ırk meseleleri ve ilişkileri sorununu ele alalım. Güneyde 19. yüzyılın 
ortasında, İncil literalizmi çok popülerdi çünkü köleliği haklı çıkardığı düşünülüyordu. Kişi 
Hristiyan mesajını köleliğe karşı güçlü bir şekilde okuyabilse de - Mount'daki Sermon 
insanları başkalarını mülkü haline getirmeyi pek tavsiye etmiyor - başka yerlerde İncil 
köleliği destekliyor gibi görünüyor. Kaçan kölenin Aziz Pavlus'a geldiği zaman, elçinin, 
efendisine dönmesini ve ona itaat etmesini söylediğini hatırlayın. Bu türden düşüncenin 
kalıntıları 20. yüzyılda yaratılışçı çevrelerde varlığını sürdürdü. Price, örneğin, siyahların 


yozlaşmış beyazlar olduğuna ikna olmuştu. 


Ancak, Yaratılış Taşkını zamanında, medeni haklar hareketi kayıplara karışmıştı ve 
Whitcombe ve Morris çok dikkatli bir şekilde karşı çıktılar. Onlar, İncil'in siyahlara değersiz 
muamelesi yapmanın hiçbir haklı sebebinin olmadığını detaylı bir şekilde açıkladılar. Nuh'un 
oğlu ve torununun koyu tenli bir geleceğe sürülmesinin hikâyesi, Kutsal Yazılar'ın 
okunmasının bir parçası değildi. Literalizm, Tanrı'nın dile getirilmemiş sözcüğü olabilir, 


ancak literalizm, en son post-modernist üretim olarak yorumlamaya açıktır. 


İkincisi, hem iç hem de dış nedenlerden dolayı yaratılışçılar, her türden evrime karşı tam 
muhalefette dikkatli bir şekilde durmaları gerektiğini fark etmişlerdir. Nuh'un Gemisi, bugün 
dünyada bulduğumuz tüm hayvanları taşımış olabilir mi? Nuh'un Gemisi Yaratılış'ın sadece 
temel "türlerini" taşıyorsa ve daha sonra Taşkın'dan sonra hayvanlar dağınık ve 


çeşitlendirilmiş olsaydı çok daha kolay olurdu. 


Dahası, bu değişikliğin çoğu geleneksel evrimcilerin izin verebileceğinden çok daha hızlı 
gerçekleştiğine inanmışlardı. Formüle etmek biraz zaman alsa da, yavaş yavaş “mikroevrim” 
ve “makroevrim” denen şeyleri ayırt etme stratejisinin ortaya çıktığını görüyoruz. Aslında 
yaratılışçıların bugün gördüğümüz bütün formlar için doğal değişimin uygun olduğu fikrine 
ve birleşik ortak kökene inatla karşı olduğunu (ve hala karşı olduklarını) bilmemize rağmen 
başlangıçta tam olarak evrim diye adlandırabilecek bir şeyi büyük çoğunlukla kabul 
ediyorlardı. Mikroevrim denen şey, Darwin'in ispinozlarına çeşitlilik getiren türde bir şeydir 
ve birçok yaratılışçı - sözde bir totoloji olduğu gerçeğine rağmen - bunu doğal seçilime 
indirgemek için bile hazırdır. Sürüngenleri sürüngen ve memelileri memeli yapan şey 
makroevrimdir. Bu Yaratılış günlerinde gerekli olan mucizeler dışında doğal bir süreç olamaz. 
Yaratılışçılığın ömür boyu sürecek bir rakibi olmasına rağmen (aşağıya bakınız), sonsuza dek 
birleşik ortak kökene bağlı olan ve tüm değişikliklerin doğal olması gerektiğini düşünen 
paleontolog Stephen Jay Gould’un mikroevrimin seçimden sorumlu olması ve makroevrimin 


diğer nedensel güçler gerektirebileceği iddialarına yaratılışçılar sevinçle katılmıştı. 


Üçüncüsü ve belki de en önemlisi, yaratılışçılık yalnızca bir epistemolojik mesele olduğunu - 
gerçekler meselesi ve onların anlayışı olduğunu asla düşünmez. Ahlaki iddialar her zaman 
kesinlikle temel olmuştur. Neredeyse tüm yaratılışçılar, İsa'nın yakında geleceğine ve Kıyamet 
Günü'nden önce dünya üzerinde hüküm süreceğine inanarak teolojik olarak premilenyumcu 


olarak bilinirler. 


Onlar, İsa'nın daha sonra geleceğini düşünen bin yıl dönümcülerine ve belki de İsa'nın 
egemen olduğu bir çağda yaşadığımızı düşünmeye meyilli olan amilenyumculara karşı 


çıkmaktadırlar. 


Postmilenyumcular, İsa'ya olan şeyleri hazır hale getirmemiz için bir ikramiye koymuştur - bu 
yüzden sosyal eylemde ve buna benzer şeylerle meşgul olmalıyız. Premilenyumcular dünyayı 
daha iyi bir yer haline getirmek için yapabileceğimiz hiçbir şey olmadığını düşünür, bu 
yüzden kendimizi ve başkalarını İsa için hazır bir duruma getirmemiz gerekir. Bu bireysel 
davranış ve başkalarının dönüşümü anlamına gelir. Bu nedenle premilenyumcular için ve bu 
neredeyse tüm yaratılışçıları içerir, büyük ahlaki disiplinler (bugün anti-kürtajı kapsar) aile 
kutsallığı, cinsel ortodoksluk (özellikle eşcinsel olmayanlar), kutsal yoldan yaptırılmış cezalar 
(çok önderlik cezası), İsrail için güçlü destek (Ahir zamanda İsrail'e dönen Yahudiler 
hakkında Vahiy iddiaları nedeniyle), vb. gibi şeylerdir. 


Bu ahlaki gündemin, Amerikan yaratıcılığının, Taşkınlar ve Nuh'un Gemisi kadar ayrılmaz 
bir parçası olduğunu görmek çok önemlidir. (Ruse, 2005 bu konuları çok ayrıntılı olarak 


anlatmaktadır.) 


4. Arkansas 


Yaratılış Taşkını, inançlı insanlar arasında büyük bir popülariteye sahipti. Bu, Morris ile 
özellikle iş arkadaşlarının ve inananlarının - özellikle Evrim: Fosiller HALA HAYIR Diyor! 
yazarı Duane T. Gish, - literalist çizgiyi ittiği sağlam bir Yaratılış Bilimi Hareketine yol 
açmıştır. Asıl etkili olan, evrimcilerin tartışmaya açık olmaları, kitaptaki her bir retorik hileyi 
kullanacakları, bilim adamlarını öfkeye ve iktidarsızlığa indirgeyecekleri, evrenin sözde 


doğasıyla ilgili cesurca ifadeleriyle karşılaşmalarıdır. 
Bu, sonuçta Arkansas'taki bir davada sonuçlanmıştır. 


1970'lerin sonuna gelindiğinde, yaratılışçılar devlet destekli devlet okullarında yaratılışçılık 

öğretisine izin verecek -ısrar edecek - devlet yasama meclisleri için tasarlanan taslak faturaları 
elden ele gezdiriyordu. Yani, bu tarz okulların biyoloji sınıflarında. Bu zamana kadar Anayasa 
Mahkemesi'nin Anayasa değişikliğine (devlet dininin kurulmasını yasaklayan) ilişkin kararları 


sayesinde, bu tür okullardan evrim öğretimini dışlamak mümkün olmadığı fark edildi. 


Buradaki hile, yaratılışçılığı (prima facie'nin kilisenin ve devletin ayrılığıyla doğrudan 
doğruya giden bir şey) bu tür okullara taşımaktı. Yaratılış biliminin amacı bunu yapmaktır. 
İddia, bilim yaratılışla aynı doğrulta olmasına rağmen, bilimsel bir gerçek olarak, iyi bilim 
olarak tek başına ayakta durduğudur. Bu nedenle bu taslak faturalar “Dengeli muamele” 
olarak adlandırılan şeyleri önermiştir. Eğer kişi "evrim modelini" öğretecek olsaydı, o zaman 
bir de "Yaratılış Bilimleri modeli"ni öğretmesi gerekirdi. Evrimci kaz için olan sos, yaratılışçı 


kaz için de sostur. 


1981'de, bu taslaklar Arkansas'ta, bu tür bir yasa tasarısının onaylandığı ve yasalaştırıldığı — 
olduğu gibi, sonuçlar dikkatlerini çekinceye kadar ne yaptıklarının çok azını düşünen bir 
yasama organı ve vali tarafından bir yasama ve yönetmen tarafından- bir müşteri bulmuştur. 
Bir zamanlar Amerikan Sivil Özgürlükler Birliği harekete geçti ve hukukun anayasaya 
aykırılığına dayanarak dava açmıştır. İlahiyatçı Langdon Gilkey, genetikçi Francisco Ayala, 
paleontolog Stephen Jay Gould ve felsefe temsilcisi kendim (Michael Ruse) yaratılışçılığın 
devlet destekli biyoloji derslerinde yeri olmadığını savunarak, uzman tanık olarak ortaya 
çıkmıştır. Mahkeme salonunda evrim kazanır. Yargıç, Yaratılış Biliminin bilim olmadığı, bir 
din olduğu ve kamusal dersliklerde yeri olmadığı konusunda sıkı bir karar alır. Yargıç, bir şeyi 


bilimsel yapan şeyin “temel özelliklerinin” şunlar olduğuna karar verir: 


Doğa kanunları tarafından yönlendirilir. 


Doğal yasaya göre açıklayıcı olmalı. 
Ampirik dünyaya karşı test edilebilir. 
Sonuçları değişken yani mutlaka son söz değil ve 


Yanlışlanabilir. 


Yargıcın düşüncesinde Yaratılış Bilimi tüm sayımlarda başarısız oluyor ve bu, görünüşe göre 
meselelerin sonudur (Karar ve bağlam Ruse 1988'de verilmiştir). Elbette, gerçek hayatta 
hiçbir şey bu kadar basit olmamaktadır ve Arkansas kesinlikle meselelerin sonu değildir. 
Denemedeki en önemli konulardan biri, daha az teolojik veya bilimsel olsa da felsefi 


olmuştur. Katılımımın sebebi budur. 


Hâkimin, iyi ya da gerçek bilimi nelerden oluştuğuna dair kriterlerinin beşincisine tekrar 
bakalım. Yaratılışçılar, Avusturya doğumlu, İngiltere'de ikamet eden ünlü filozof Karl 
Popper'ın (1959) fikirlerine atıfta bulunmaya başlamışlardı. Bilindiği gibi, Popper bir şeyin 
gerçekten bilimsel olması için yanlışlanabilir olması gerektiğini iddia etmiştir. Bununla 
birlikte, Popper hakiki bilimin gerçek dünyaya karşı kendini kontrol etmek için kendini 
karşısına çıkardığını ifade etmiştir. Bilimin tahminleri doğruysa, o zaman gerçek bilim başka 
bir gün savaşmak için yaşar. Eğer tahminler başarısız olursa, bilim reddedilmelidir - veya en 


azından gözden geçirilmelidir. 


Popper (1974)'ın kendisi, evrim teorisinin gerçekten yanlışlanabilir olup olmadığına dair 
kuşkularını dile getirmiştir ve daha ziyade bir “metafizik araştırma programı” olarak 
adlandırdığı, daha fazla araştırmak için bir keşiften ziyade gerçekliğin tanımından daha az 
olduğunu düşünmeye eğilimlidir. Yaratılışçılar bunu değerlendirmişler ve evrimi reddetmek 
için en azından onun yaratılışçılıktan daha fazla bir bilim olduğunu yargılamak için ve evrimi 


reddetmek için en iyi otoriteye sahip olduklarını iddia etmişlerdir. 


Arkansas'taki ifadenin bir kısmı bu argümanı çürütmek için tasarlanmıştır ve aslında evrimin 
gerçekten de yanlış iddialarda bulunduğu gösterilmiştir. Daha önce gördüğümüz gibi, doğal 
seçilim bir totoloji değildir. Eğer kişi organizmaların farklı bir üreme sergilemediğini 
gösterebilirse - yukarıda verilen örneği alarak- tüm insanların aynı sayıda yavruya sahip 
olması - o zaman kesinlikle yanlış olacaktır. Aynı şekilde, kişi insan ve dinozorun gerçekten 
de aynı zamandaki fosil kayıtlarının katmanlarında meydana geldiğini gösterebilirse, modern 
evrimcilerin düşüncesine karşı güçlü bir kanıtı olacaktır. Bu argüman mahkemede başarılı 
olmuştur - yargıç evrim düşüncesinin çürütülebilir olduğunu kabul etmiştir. Aksine, Yaratılış 


Biliminin kontrol etmeye asla açık olmadığını kabul etmiştir. 


Ancak, söz konusu olaydan sonra, bir takım önde gelen filozoflar (özellikle de Amerikan 
Larry Laudan), bilim ile bilim dışı arasında bir “sınırlama kriteri” olarak yanlışlanabilirliği 
kullanma fikrine şiddetle karşı çıkmıştır. Aslında, bilimi, diğer insan faaliyeti modellerinden 
ayırmak için belirgin kural olmadığını ve bu anlamda yaratılışçıların haklı olabileceğini iddia 
etmişlerdir. Laudan gibi insanların kendileri yaratılışçı olduğundan değildi. Yaratılışçılığı 
yanlış düşünmüşlerdir. Onların itirazları, yaratılışçılıktan daha ziyade evrimi gerçek bir bilim 
haline getirmenin bir yolunu bulmaya çalışmaktı. Arkansas'taki anti-yaratılışçılık stratejisinin 
savunucuları, belki de biraz samimiyetsiz bir biçimde, ABD Anayasasının sahte bilim 
öğretimini engellemediğini savundu. Bilim dışı öğretimi, özellikle de başka bir isimle din 
öğretimini yasaklamaktadır. Bu nedenle, Laudan gibi insanların ufak itirazları ciddiye 
alınsaydı, yaratılışçılar, evrimin ve yaratılışçılığın dengeli bir şekilde muamele edilmesi için 
bir davaya sahip olabilirlerdi. Popperyan yanlışlanabilirliği, bilim ve dinin ayrılması için biraz 
kaba ve hazır bir yol olabilir, ancak eldeki iş için yeterince iyidir ve kanunda hükmü olan 
budur. 


5. Natüralizm Tartışması 


Evrimciler mahkemede başarılı olmuşlardır. Yine de Laudan ve beraberinde yaratılışçılara 
yeni çabalara ilham verdiler ve Arkansas mahkemesinden bu yana, evrim / yaratılışçılık 
tartışmasının felsefi boyutu çok artmıştır. Özellikle, felsefi argümanlar, evrim karşıtı Darwin 
Yargılanıyor (1991) ile ünlenmiş olan günümüz yaratılışçıları lideri Berkeley hukuk profesörü 
Phillip Johnson'ın, düşüncesinin merkezinde yer alıyor (Johnson'ın etkisi ve önemi herkes 
tarafından kabul edilir ve emekli bir lider haline gelmiştir. Liderlik görevi artık genç insanlara, 
özellikle biyokimyacı Michael Behe'ye ve filozof-matematikçi William Dembski'ye 
geçmiştir). Bununla ilgili olarak Johnson, yaratılışçı Bilim İnsanlarının (daha önceki bir 
bölümde verilen) argümanlarını tekrarlayıp - fosil kayıtlarındaki boşluklar ve bunun gibi - 
ama aynı zamanda Yaratılış / evrim tartışmasının sadece bilime karşı din ya da iyi bilime karşı 
kötü bilim olmadığını aksine çelişen felsefi konumlar olduğunu vurgulamıştır. Bunun anlamı, 
bir felsefenin bir diğerine çok benzemesi ya da daha doğrusu, bir kişinin felsefesinin, başka 
bir kişinin zehri olması ve bunun kişisel bir fikir meselesi olmasıydı. Bunun arkasında, kişi 
avukatın zihninin iş başında olduğunu ve eğer her şey bir felsefe meselesi ise, ozaman 
Birleşik Devletler Anayasasında okullarda yaratılışçılık öğretimini yasaklayan hiçbir şey 


olmadığını görür. 


Johnson'ın pozisyonu için önemli olan bir dizi ince ayrımdır. “Metodolojik natüralizm” ve 
“metafiziksel natüralizm” diye adlandırdığı şeyleri birbirinden ayırır. İlki, yasalarla 
açıklamaya çalışmanın ve mucizeleri tanıtmayı reddetmenin bilimsel duruşudur. Metodolojik 
bir doğa bilimci, tüm olguları her ne kadar garip olursa olsun doğal yollarla açıklamakta ısrar 
ederdi. Örneğin, İlyas'ın sırılsıklam olmuş kurbanını ateşe vermesi yıldırım çarpması ya da 


bunun gibi olaylarla açıklanabilir. 


İkincisi, doğallığın ötesinde hiçbir şey olmadığı konusunda ısrar eden felsefi duruştur - Tanrı 
yok, doğaüstü değil, hiçbir şey yok. Natüralizm nihayetinde neyin gerçek olduğunu ya da 
gerçek olmadığının belli bir görüşünü belirten metafizik bir doktrindir. Natüralizme göre, 
nihayetinde gerçek olan şey, bu parçacıkların nasıl davrandığını düzenleyen doğal yasalarla 
birlikte madde ve enerji dediğimiz şeyi oluşturan temel parçacıklardan oluşan doğadır. En 
azından endişelendiğimiz kadarıyla nihayetinde doğanın kendisi bulunan her şeydir (Johnson 
1995, 37-38). 


Sonra, Johnson'un “teist realist” dediği biri vardır. Bu kişi Tanrı'ya ve bu Tanrı'nın doğal 
dünyaya müdahale ettiğine inanan biridir. Tanrı her zaman düzenli ikincil mekanizmalarla 
çalışma seçeneğine sahiptir ve bu tür mekanizmaları sık sık gözlemleriz. Öte yandan, genetik 
bilgi ve insan bilincinin kökeni de dâhil olmak üzere birçok önemli soru, bir bilgisayar ya da 
kitabın bu şekilde açıklanamaması gibi, belirsiz nedenlerle açıklanamaz (5.209). Johnson 
kendini teist bir realist olarak düşünür ve dolayısıyla metafizik gerçekçiliğe karşıdır. 
Evrimciliğe bağladığı metodolojik gerçekçilik, metafizik gerçekçilikten farklı görünebilirdi, 
ancak Johnson, eskilerin ikincisine kaydığını iddia etmektedir. Bu nedenle evrimci, 
metodolojik realisttir, metafizik realisttir, teistik realistin muhalifidir - ve Johnson söz konusu 
olduğunda, gerçek teist realist Kutsal Kitabın oldukça literalist bir okumasından faydalanan 
kişidir. 


Sonuç olarak, her şey bir bilim meselesi ve daha çok tutum ve felsefe meselesidir. Evrim ve 
yaratılışçılık farklı dünyalardır ve kavramsal olarak, sosyal, pedagojik ve iyi şansla gelecekte 
farklı muamele etmek yasal olarak yanlıştır. Bundan daha fazlası, yaratılışçılığın (diğer adıyla 
Teistik Realizm) Hristiyanlığın tek gerçek şekli olduğuna dair Johnson'ın argümanına dâhil 
edilmiştir. 


Ama bunların herhangi biri anlamlı mı? Evrimciler böyle olduğunu iddia etmezdi. Johnson'ın 
hamlesinde anahtar kavram açıkça yöntemsel natüralizmdir. Metafiziksel natüralizm, teizmi 
engelleyen bir şey olarak tanımlanmış, din benzeri bir statüye sahip bir felsefe olarak 
kurulmuştur. Din ve bilim arasındaki çatışmayı zorunlu olarak sürdürür. Ama Johnson'ın da 
belirttiği gibi, birçok insan hem metodolojik doğa bilimciler hem de teistler olabileceğini 
düşünür. Metodolojik natüralizm, din eşdeğeri değildir. Bu, entelektüel bütünlük ile en 
azından tutarlı bir şekilde mümkün mü? Johnson'ın, onun, din / bilim savaşının hiçbir tutsak 


veya tavizsiz olarak mutlak olmasını istemediği iddiasıdır. 


6. Bir Evrimci Hristiyan Olabilir Mi? 


Bu tartışmayı çözümlemek için (durumun tam olarak ne olduğu konusunda) hemfikir 
olmamıza izin verin: Eğer metodolojik bir doğa bilimciyseniz, bugün evrimi kabul edersiniz 


ve evrimin sizin amacınızı desteklediğini düşünürsünüz. Bugün metodolojik natüralizm ve 


evrim bir paket anlaşmadır. Birini alırsan, diğerini de alırsın. Birini reddedersen, diğerini de 
reddedersin. O zaman açıkça, eğer sizin teizminiz, Tanrı'nın eylemlerini ve amaçlarını Kutsal 
Kitap'ın açık bir okumasından alan bilginizse, bir çatışmanız var demektir. Kelimenin tam 
anlamıyla Yaratılışı ve evrimi kabul edemezsiniz. Bu bir gerçektir. Başka bir deyişle 


yaratılışçılık ve evrim arasında bir uzlaşma olmayabilir. 


Ne var ki, ya teolojik olarak konuşursak grinin güzel bir tonu için söylenecek çok şey 
olduğunu düşünüyorsanız? Ya İncil'in çoğunun, doğru olsa da, metaforik bir şekilde 
yorumlanması gerektiğini düşünüyorsanız? Eğer bir evrimci olabileceğinizi düşünürseniz ve 
İncil'in ana kalbini kabul etseniz ne olur? Tutarlılığı ve metodolojik doğalcılığa nasıl paha 
biçilir o zaman? Cevap, Kutsal Kitabın “temel kalbi” olarak aldığınız şeye bağlıdır. 


En azından, Hristiyan'a, bu kalbin günahlı doğamızdan, Tanrı'nın kurban edişinden ve nihai 
kurtuluş ihtimalinden söz ettiğini söyleyebiliriz. Dünyadan, Tanrı'nın (ancak bununla birlikte) 
anlamlı bir yaratımı ve bu dünyada gerçekleşen bir ön plan draması olarak bahseder. Kişi, 
hakiki günahı, İsa'nın yaşamı ve ölümü, dirilişi ve onun peşinden gelen her şey olarak 
adlandırır. Ve bir keresinde, büyük sorunların ilkine, yani mucizelerin - İsa'nın kendisinin 
(Canna'da bir düğünde suyun şaraba dönüştürülmesi), üçüncü gün hayata dönüşünün ve 
(özellikle de eğer bir Katolik iseniz) bunlar gibi devam eden mucizeleri azizlerin 
müdahalesiyle dualara karşılık olarak dine geçirme ve alakalı şeyler olarak hemen anlatmaya 


başlarız. 


Burada metodolojik doğa bilimci için bir dizi seçenek vardır. Bu tür mucizelerin 
gerçekleştiğini, hukuk ihlallerini de içerdiğini, ancak biliminizin dışında olduğunu 
söyleyebiliriz. Bunlar kuralın istisnasıdır. Tartışmanın sonu. Biraz ani, ama kendinize bir teist 
demeniz için düzensiz bir tutarsızlık değildir. Ya da mucizelerin gerçekleştiğini, ancak bilimle 
uyumlu olduğunu ya da en azından uyumsuz olduğunu söyleyebiliriz. İsa, Saint Bernadette'e 
yapılan dualar sonrasında nadir, bilinmeyen ama gerçek yasalara göre, trans ve kanser tedavisi 
içindeydi. Bu pozisyon daha az ani olsa da, bu stratejinin gerçekten Hristiyan mı, mektubun 
içinde mi yoksa ruhunda mı olduğu konusunda endişelenebiliriz. İsa'nın çarmıhtan 
indirildiğini söylemek gerçekten bir hile gibi gözükür ve Canna'daki evlilik tam bir 
sahtekârlık gibi kulağa gelmeye başlar. Tabii ki, daha fazla mucizeyi çıkarıp, Havariler 
tarafından havaya uçurulduğu ve büyüdüğü düzenli olaylara indirgenmeye başlayabiliriz, 


ancak sonunda bu, tüm amacı yenecektir. 


Üçüncü seçenekse sadece savaşa girmeyi reddetmektir. Hukuk / mucize ikileminin yanlış 
olduğunu iddia ediyoruz. Mucizeler, doğal yasalarla çatışan veya doğal yasaları onaylayan 
şeylerden ibaret değildir. Geleneksel Hristiyanlar bunu her zaman bazı açılardan 
savunmuşlardır. Dine geçirme Katolik doktrinini ele alalım. Ekmeğin ve şarabın vücuda ve 
Mesih'in kanına dönüşü, ampirik kontrollere açık bir şey değildir. Ev sahibinin bir analizini 
yaparak dini onaylayamaz veya bilimi ispatlayamayız. Aynı şekilde İsa'nın dirilişi ile bile. 


Çarmıha gerildikten sonra, ölümlü bedeni önemsizdi. Mesele, miiritlerin İsa'yı kalplerinde 
hissetmeleriydi ve böylece müjdeyi duyurmak ve vaaz vermek için cesaretlendirildiler. Onlara 
gerçek bir şey oldu, ama fiziksel bir gerçeklik değildi - örneğin, hayatını ve ondan sonra 
sayısız olanları değiştirse de, Pavlus'un fiziksel bir olayı dönüştürmesi de değildi. Bugünün 
mucizeleri de, ruhtan ziyade ruhaniyet meselesidir. Eğer fiziksel hiçbir çare yoksa da kişi 
birisinin elde edeceği rahatlığa ulaşmak için ya da sağlık için şanslı bir piyango bileti 
umuduyla Lourdes’e gitmesi beklenir mi? Filozofların sözleriyle, mucizeleri ve yasaları aynı 


grupta koymak bir kategori hatasıdır. 


Johnson'ın bunların hepsine ne söylemesi gerekir? Sinir bozucu, cevap: "dikkat çekici 
derecede küçük" (!) Ana bölümde bu, "teizm" in ne anlama geldiğini tam olarak açıklamayı 
reddetmekten kaynaklanmaktadır. Johnson'ın söylediği şey, argümandan daha çok şantaj ya da 
işten çıkarma biçimidir. 

Bunu yapmak için yeterince motive olan kişiler, M[etodolojik] N[aturalizm] 

'den ateizme, agnostisizm ya da deizme giden kolay yola direnmek için yollar bulabilirler. 
Mesela, belki de Tanrı, evrimsel süreci aktif olarak yönlendirir, fakat (bazı makul olmayan 
nedenlerden dolayı), ampirik olarak algılanamaz bir biçimde yapar. Hiç kimse bu tür bir 
olasılığını çürütemez, ancak pek çok insan da onu entelektüel açıdan etkileyici saymaz. 
“İnanç”a bel bağlamış gibi görünmeleri- delil olmaksızın inanç anlamında — teistlerin 
akademik dünyada marjinalleştirilmiş bir azınlık ve her zaman savunmacı olmasının 
sebebidir. Genellikle onlar, kendi teizmlerini özel hayata sınırlayarak ve profesyonel amaçlar 
için natüralizmden ayırt edilemez bir pozisyon almayı kabul ederek iyi bir yargı için 
itibarlarını korurlar. (Johnson 1995, 211) 


Şöyle devam eder: 

Dinde doğaüstücülük ile bilimdeki natüralizm arasındaki geçici uzlaşma, bireyleri tatmin 
edebilir, ancak entelektüel dünyada pek de geçerliliği yoktur çünkü çatışan düşünce 
hatlarının zorunlu bir ikametgâhı olarak kabul edilirler (s. 212). 


Bu noktada, evrimci muhtemelen yenilgiyi kabul eder. Johnson'ın hayal gücünün dışında 
"geçici uzlaşma" fikri nereden geldi? Gerçekte, çağımızın birçok önemli teolojisi, mucizeler, 
bilim ve dinin hiçbir çatışmaya sahip olmadığını düşünmektedir (Barth 1949; Gilkey 1985). 
Bu inancı zorlamadan eklerler ve muhalefet gerçek bir inanç da değildir. “Danimarkalı filozof 
Soren Kierkegaard'ın bize öğrettiği gibi, çok fazla nesnel kesinlik, inancın ruhunu boşa 
çıkarır. Gerçek dindarlık yalnızca radikal belirsizlik karşısında mümkündür" (Haught 1995, 
59). 


Bu tür düşünürler, genellikle teolojik olarak muhafazakâr olan Martin Buber'in kişisel 
ilişkilerin merkezinde Tanrı'yı bulmak için ilham alırlar, Ben- Siz, bilimden daha ziyade, Ben- 


O. Onlar için, İsa'nın düşüncesinde, bir mucize adam olarak Ed Sullivan Şovundan bir kaçık 


gibi aşağılayıcı bir şey vardır. Beş bine ne oldu? Birkaç somun ve balık üzerine bir üçkâğıt? 
Ya da İsa, çokluğun yüreğini sevgiyle doldurdu, bu yüzden cömertliğin ve paylaşımın 
kendiliğinden tükenişi vardı, çünkü kalabalıktaki her biri, birkaçının getirdiği yiyecekle 
besleniyordu? Bu teologlar, Johnson'un "teizm" karakterini tanımlayan ilk bölümü ile 
tamamen aynı fikirdeydiler. İsa'nın varlığı ve eylemleri sayesinde işler çok farklıydı. Burada 


ya da başka yerlerde inkâr ettikleri, kanuna istisna aramak zorunda olmalarıdır. 


Johnson'ın yaratılışçılığı ve evrim / natüralizm gerçekten bir çatışma içerisindedir. Fakat 
Johnson'ın yaratılışçılığı, özellikle, Hristiyanlık başta olmak üzere, dine yönelik her şey 
değildir. Bugün evrim olarak ima edilen metodolojik bir doğa bilimci olabileceğini düşünen, 
kendilerine teist diye seslenenler vardır (Ruse 2010). Johnson onlara karşı çıkmamıştır. 


7. Akıllı Tasarım 


Şimdi gelin daha felsefi meselelere geçelim. Bugün Johnson’1 tamamlayarak evrime alternatif 
sunmaya çalışan bir grup insan vardır. Bu insanlar “Akıllı Tasarım” denilen düşüncenin 
taraftarlarıdır. Bu düşüncenin savunucularına göre Darwincilik, en azından bir çeşit yaratıcıya 
doğrudan ve gereksiz bir şekilde karşı çıktığı için yetersiz kalmaktadır. Bu kimseler, organik 
dünyanın tam olarak anlaşılması için doğanın ötesinde, anlamlı ya da en azından bir amaca 
hizmet eden gücün yardımının olması gerektiğini düşünen insanlardır. Şimdilik, Akıllı 
Tasarım Kuramı ve yaratılışçılığın daha geleneksel formları arasındaki ilişki ile ilgili soruların 


üzerinde duracağız. 


Bu yaklaşım empirik ve felsefi olmak üzere ikiye ayrılır. Daha önce bahsettiğimiz, Lehigh 
Üniversitesi biyokimyacısı, bir tasarımcı için empirik vakayı en çok dile getiren kişi Michael 
Behe ile başlayarak sırasıyla onları ele alalım. Behe, indirgenemez kompleks dediği bir şeye 
odaklanarak şöyle der: 

İndirgenemez bir kompleksle, temel fonksiyona katkıda bulunan, iyi eşleştirilmiş 

olan, etkileşimli parçalardan oluşan tek bir sistemi kastediyorum. Burada parçaların 
herhangi birinin çıkarılması, sistemin fiilen işlevini durdurmasına neden olur. İndirgenemez 
kompleks bir sistem doğrudan (yani, aynı mekanizma tarafından çalışmaya devam eden 
başlangıç işlevini sürekli olarak geliştirerek), bir öncül sistemin hafif ve birbirini izleyen 
modifikasyonları ile üretilemez. Çünkü eksik bir kısmı olan herhangi bir indirgenemez 


kompleks öncüsü tanım itibariyle işlevsizdir (Behe, 1996). 


Behe, sözlerine şöyle devam eder: 
Herhangi bir indirgenemez kompleks biyolojik sistem —eğer böyle bir şey var olmuşsa— 
Darwinci evrime karşı güçlü bir meydan okuma olurdu. Doğal seleksiyon sadece hâlihazırda 


çalışmakta olan sistemleri seçebilir. Bu yüzden bir biyolojik sistemin aşamalı olarak 


üretilememesi halinde doğal seleksiyon için harekete geçecek bir şeylerin olması 
gerektiğinden birinin baskın olduğu bir bütün olarak, birleşik bir birim şeklinde ortaya 
çıkması gerekirdi (s. 39). 


Şimdi biyoloji dünyasına ve özellikle de hücrenin ve bu seviyede bulduğumuz 
mekanizmaların mikro-dünyasına dönelim. Hareket etmek için bir tür döner motorla çalışan, 
kamçı kullanan bakteriyi ele alalım. Her bir parça ve onları meydana getiren diğer parçalar 
inanılmaz bir şekilde karmaşıktır. Örneğin, kamçının dış filamenti —flagellin olarak da geçer 
— yüzme sırasında sıvıyla temas eden bir tür kürek yüzeyi oluşturan tekil bir proteindir. 
Filamentin rotor aygıtına bağlanabilmesi için hücrenin yüzeyine yakın bir yerde kalınlaşması 
gerekir. Bu, doğal olarak "kanca protein" olarak bilinen bir konnektör gerektirir. Filamentte 
motor bulunmaz, bu yüzden motorun başka bir yerde olması gerekir. Deneyler motorun kamçı 
tabanında, elektron mikroskobunun birkaç halka yapısının oluştuğunu gösterdiği yerde 
bulunduğunu göstermiştir (s. 70). Tüm bunlar kademeli bir şekilde ortaya çıkmış olmak için 
çok karmaşıktır. Bu sadece tek aşamalı bir süreçtir ve bu sürecin de bir tasarlama nedeni 
olmalıdır. Behe, bu tasarlayıcıyı Hristiyanlıktaki Tanrı olarak tanımlamamaya dikkat etse de 


ima, doğanın normal seyrinden ayrı bir güç olduğu yönündedir. 


8. Karmaşıklık İndirgenemez midir? 


İndirgenemez kompleks, sürekli yasalardan ve özellikle doğal seçilim faaliyetinden 
geçemediği varsayılan bir şeydir. Eleştirmenler Behe'nin doğal seleksiyonun doğası ve 
işleyişinde bir yanlış anlaşılmayı gösterdiğini iddia etmektedir. Hiç kimse, doğal süreçlerde 
çıkarıldığı takdirde, bulunduğu sistemlerin işleyişini bozmaya neden olacak parçaların 
olabileceğini inkâr etmez. Ancak buradaki mesele, yerinde duran parçaların çöküşe neden 
olmadan kaldırılıp kaldırılamayacağı değil; doğal seleksiyon ile yerlerine konulup 


konulamayacağıdır. 


Kesme taşından yapılmış, çimentosuz, yalnızca taşların birbirlerine karşı kuvvetiyle 
tutturulmuş kemerli bir köprü düşünün. Köprünüzü en baştan, yukarıdan ve içeriye doğru 
yapmaya çalışsaydınız başarısız olurdunuz, taşlar yere düşmeye devam ederdi. Çünkü aslında 
merkez kenet taşını veya çevresindeki herhangi bir taşı kaldırmanız gerekseydi bütün köprü 
çökerdi. Bunun yerine yapmanız gereken ilk iş önce hepsi yerinde olana kadar köprünün 
taşlarını bırakacağınız bir mesnet (Ç.N. toprak seti gibi) inşa etmek olmalı. Artık ihtiyaç 
duyulmadığında da kaldırabilirsiniz. Aynı şekilde diğer süreçlerin üst üste bindiği kısımlarda 
birkaç aşamalı, sıralı bir biyokimyasal işlem düşünebilirsiniz. Şimdiye dek sıralı olmayan 
parazitik işlemler birleşir ve bağımsız olarak çalışmaya başlar. Orijinal dizi, sonunda doğal 
seleksiyon yoluyla kaynakların gereksiz veya yetersiz biçimde boşaltılmasıyla kaldırılır. 


Elbette bütün bunlar bir varsayımdır. Fakat Darwinci evrimciler kompleks işlemler meselesini 
neredeyse hiç inkar etmemiştir. Gerçekten de bu konu yani tüm adaptasyonların en kafa 
karıştırıcısı olarak bahsedilen göz, Darwin tarafından Türlerin Kökeni'nde ayrıntılı olarak 
tartışılmıştır. Biyokimyasal düzeyde günümüz Darwincileri seleksiyon tarafından devreye 
sokulan en kompleks işlemlerin birçok örneğine sahiptir. Vücut biyokimyasının esası olan, 
gıdalardan alınan enerjinin hücreler tarafından kullanılabilir bir forma dönüştürüldüğü işlemi 
ele alalım. Standart bir ders kitabı, Krebs döngüsü olarak adlandırılan bu hayati organik 
sistemi "oldukça karmaşık bir dizi tepkimeye uğrayan" bir şey olarak tanımlamaktadır 
(Hollum 1987, 408). Mitokondri olarak bilinen hücre parçalarında meydana gelen bu işlem, 
ATP (adenozin trifosfat) üretimini içerir. ATP, enerji bakımından zengindir ve ihtiyaç 
duyulduğunda (mesela bir kas eyleminde) vücut tarafından daha az zengin bir başka molekül 
olan ADP (adenozin difosfat)'ye indirgenir. Krebs döngüsü diğer enerji kaynaklarından ATP'yi 
yeniden oluşturur ve her açıdan bu döngü, oldukça karmaşık ve anlaşılması güçtür. 
Başlangıçta bir alt işlemin diğerine öncülük edebilmesi için neredeyse bir düzine enzim 


(kimyasal süreçleri kolaylaştıran maddeler) gereklidir. 


Yine de döngü bir anda ortaya çıkmamıştır. Başka şeyler yapan diğer hücresel işlemlerle 
kabaca birleştirilmiştir. Bu bir "brikolaj"dı, yani gelişigüzel bir şekilde bir araya getirilmiş bir 
şeydi. Döngünün her bir parçası diğer amaçlar için var olmuş ve yeni amaçlar için sistemin bir 
parçası olmuştur. Bu bağlantıyı kurmuş olan bilim insanları en başında Behe'yi akıllarına 
getirseydi, Behe'nin indirgenemez kompleksine karşı daha güçlü bir delil gösteremezlerdi. 
Aslında probleme Behe'nin terimleriyle başlamışlardır: "Krebs döngüsü, canlı hücrelerin 
evriminde sıklıkla tırnak içine alınan bir ana problem olmuştur. Bu problemin Darwin'in doğal 
seleksiyonuyla açıklanması zordur: Doğal seleksiyon, ara evrelerin belirli bir uygunluk işlevi 
olmadan karışık bir yapının inşasını nasıl tamamen açıklayabilirdi? (Meléndez-Hervia et al 
1996, 302) 


Bu insanların sunmadığı şey Behe-tipi bir cevaptır. En başında yanlış bir yol izlemektedirler. 
Diğer organizmalarda primitif olarak bulunan gözlerin, doğal seleksiyonun ilkel modellerde 
diğer sofistike modeller kadar verimli olmasa da aynı fonksiyona sahip özellikleri arılaştıran 
birincil modellerde çalışabildiğini öne süren memeli gözünün evrimine sahip olabilir miyiz? 
Muhtemelen hayır, çünkü buna benzer bir şeyin kanıtı yoktur. Ama sonra daha umut verici bir 
yola çıkabiliriz. 

Krebs döngüsü probleminde ara evreler de kullanışlıydı ancak farklı amaçlar için. İşte bu 
nedenle onun tamamlanmış tasarımı oldukça açık bir fırsatçılık olgusuydu. Gözün inşası, 
özellikle yeni bir şey yapmak için gerçekten yaratıcı bir süreçti, ancak Krebs döngüsü, 
Jacob'ın (1977) "moleküler tamirci" olarak adlandırdığı işlemle inşa edildi. Çünkü ona göre 
evrim bir şeyi sıfırdan üretmez, zaten var olan şeyin üzerinde çalışır. Analizimizin en iyi 


sonucu minimum yeni materyalle, evrimin mümkün olan en iyi kimyasal tasarıma 


ulaşarak, metabolizmanın en önemli yolunu nasıl yarattığını görmektir. Bu durumda, sürecin 
en iyi tasarımını arayan bir kimya mühendisi, canlı hücrelerde çalışan döngüden daha iyi bir 


tasarım bulamamıştır (s. 302). 


Cevabı Behe'yle toparlayalım. Eğer argümanları doğruysa, biz nispeten daha büyük 
problemler içinde oluruz! Mutasyonun doğası ve biyolojik sistemlerin zaman içindeki 
stabilitesi hakkında bildiklerimiz göz önüne alındığında konumu pek uygun görünmez. Akıllı 
Tasarımcının tam olarak ne zaman görevini yapması gerekir? Behe başlıca eserlerinden biri 
olan Darwin'in Kara Kutusu'nda her şeyin daha önce yapılıp sonra kendi kaderine bırakılmış 
olabilme ihtimalini ileri sürmüştür. 

Tartışmış olduğum indirgenemez biyolojik sistemin... yakın zamanda üretilmiş olması 
gerekmiyordu. Sistemlerin basit bir incelemesi baz alındığında bunların milyarlarca yıl önce 
tasarlanıp hücrelerin yeniden üretimiyle günümüze geçmiş olmaları tamamen 

mümkündür" (Behe 1996, 227-8). 


Bu tatmin edici bir cevap değildir. Önceden oluşturulmuş genlerin başlangıçtaki haliyle 
(ihtiyaç duyulmayacakken) günümüzde tam kullanım halinin arasındaki tarihi görmezden 
gelemeyiz. Mutasyonlar bu genlerde müthiş bir şekilde birikir, Behe onlara ihtiyaç olacağını 
söylemeden yüzlerce milyon yıl önce mutasyonlar onları değiştirir ve etkisiz hale getirir." 
Durumun böyle olduğunu gösteren birçok deneysel kanıt vardır. Behe'nin her şeyi önceden 
yapmakta olup şimdi cisimleri doğal kaderine bırakan bir tasarımcı fikri 'basit bir fantezi'dir 
(Miller 1999, 162-3). 


Behe'nin uygulaması gereken alternatif strateji nedir? Büyük ihtimalle tasarımcı her zaman 
çalışmakta, ihtiyaç duyulduğunda mekanizmalar üretmektedir. Öyleyse eğer şanslıysak 
üretilen bazı şeyleri yaşamımızda görebiliriz. Gerçekten de şimdiye kadar bu tarz yaratma 
eylemlerinin bildirilmemiş olması biyologlar arasında bir hayal kırıklığı duygusu 


oluşturmuştur. 


Dahası, bilimden teolojiye yöneldiğimizde daha da büyük hayal kırıkları vardır. En 
barizinden, kusurlu mutasyonlara ne demelidir? Kompleks mühendislik meseleleri için 
mevcut bir tasarımcıya ihtiyaç varsa bu tasarımcı niçin basit olaylara, özellikle düzeltilmezse 
korkunç problemlere yol açacak sorunlara zaman ayırmamıştır? En kötü genetik hastalıkların 
bazıları DNA'nın bir kısmında küçük bir değişiklikten kaynaklanmaktadır. Şayet tasarımcı 
çok iyi olduğundan oldukça kompleks şeyleri yapma gücüne sahipse neden sonucu çok kötü 
olacak kolay bir şeyi değiştirmez? Behe bundan kötülük probleminin bir parçası olarak 
bahsetmiştir. Bu doğrudur ancak pek işe yarar değildir. Faydalı olma firsatı ve becerisi bu 


kadar barizken ve tercih edilmemişken bazı nedenleri bilmek zorundayız. 


9. Açıklayıcı Filtre 


Behe'nin yardıma ihtiyacı vardır. Bu varsayım filozof-matematikçi William Dembski'nin 
sayesinde Akıllı Tasarım lehine yapılmış bir kavramsal argümandan gelmektedir (1998a, b). 


Öncelikle onun argümanına bakıp sonra Behe'ye nasıl yardımcı olduğunu görelim. 


Dembski'nin iki tür amacı vardır. Birincisi, bir şeyi başka bir şekilde değil de "tasarım" olarak 
etiketleyeceğimiz şeyleri ayırt ederken kullanacağımız kriterleri bize sunmak. İkincisi, bunu 
bağlam içine koymak ve tasarımı yasa tarafından doğal olarak üretilen ya da şansa 
bağlayacağımız bir şeyden nasıl ayırdığımızı göstermek. Çıkarımsal tasarım söz konusu 
olduğunda önemli üç nokta vardır: Olasılık, komplekslik ve özgüleme. Tasarım tesadüfi 
olmayan bir şey olmalıdır. Dembski'nin kullandığı örnek, Mesaj filminde uzay boşluğundan 
alınmış bir mesajdır. Noktalar ve çizgiler, sıfırlar ve birler dizisi fizik yasalarından 


anlaşılamamıştır. 


Peki, onlar bir tasarım kanıtı mıydı? Bu dizileri ikili bir şekilde yorumlayabileceğimizi ve 
ilkinin 2, 3, 5 sayı grubu olduğunu varsayalım. Bunlar asal sayı grubunun başlangıcıdır ancak 
bu kadar küçük bir durum kimseyi pek heyecanlandırmayacaktır. Bu sadece tesadüfi olabilir. 
Yani, henüz hiç kimse tasarım konusunda ısrar etmeyecektir. Ama şimdi diziye devam 
ettiğinizi varsayalım. Sonuç olarak dizinin kesin ve hatasız bir şekilde 101'e kadar gittiğini 
görürüz. Şimdi bir şeylerin olduğunu düşünmeye başlarız çünkü bu durum “sadece şans” 
demek için fazla komplekstir. Bu son derece olanaksızdır. 

Burada tarif ettiğim komplekslik bir olasılık biçimidir... (Dembski 2000, 27) 


Muhtemelen şimdi ortada (asal sayı dizisine dayanarak) dünya dışı şeyler olduğu sonucuna 
varmaktan mutlu olsak da aslında başka bir şeye ihtiyaç vardır. "Bir bozuk parayla 1000 kez 
yazı tura atarsam oldukça kompleks (yani, son derece olanaksız) bir durum yaratmış 
olurum... Bu yazı tura atma dizisi bir tasarım çıkarımını tetiklemeyecektir. Kompleks olsa da 
bu dizi elverişli bir örüntü sergilemez.” Burada 2'den 101'e kadar olan asal sayı dizisi ile 
çelişmiş oluruz. Bu dizi sadece kompleks değildir. Ayrıca elverişli bir örüntü içermektedir. 
Mesaj filminde bu diziyi keşfeden SETI (Ç.N. Dünya Dışı Akıllı Yaşam Araştırması) 
araştırmacısı şöyle der: "Bu bir kuru gürültü değil, bir yapıya sahiptir (s. 27-8)." Burada neler 
olmaktadır? Tasarımda sadece keyfi ya da tesadüfi veya yalnızca deney ya da keşiften sonra 
statü kazanan bir şeyi değil, siz başlamadan önce bir şekilde belirtilmiş ve üzerinde durulmuş 
bir şeyi fark edersiniz. Asal sayılar dizisini uzayla bağlantısından önce ya da sonra 
çözebilirsiniz. Yazı tura atımlarının rastgele dizisi yalnızca olaydan sonra belli olacaktır. 
"Anahtar konsept 'bağımsızlık'tır. Özgülemeyi bir olay ve bağımsız bir şekilde verilen bir 
örüntü arasındaki eşleşme olarak tanımlıyoruz. Hem çok karmaşık hem de özgün (yani, 


bağımsız bir örüntüyle eşleşen) olaylar tasarımın göstergesidir. 


Dembski şu anda tasarımı gerçekten tespit ettiğimiz argümanının ikinci bölümüne geçecek bir 
konumdadır. Burada onun "Açıklayıcı Filtre" dediği şeye sahibiz (Dembski 1998a, b). Farklı 
bir olayımız var. Soru şu, buna ne sebep oldu? Doğa kanunları göz önüne alındığında 
gerçekleşmeyecek bir şey mi? Olası mı? Ya da gerekli mi? Ay Dünya'nın etrafında 
durmaksızın döner. Bunu Newton'ın yasaları nedeniyle yaptığını biliyoruz. Tartışma bitmiştir. 
Burada tasarım yoktur. Ancak şimdi daha garip olan, ortaya çıkış nedeni bir muamma olan 
yeni bir olayımız var. Büyük sayıları ölçebilmemize rağmen bireysel düzeyde tahmin 
edemediğimiz bir mutasyonumuz olduğunu varsayalım. Yasanın altında doğrudan bir alt 
bölüm olmadığından bunun bu düzeyde gerekli olduğunu düşünmemiz için bir sebep yoktur. 
Diyelim ki Avrupa'nın kraliyet sülalesinde yaşandığı gibi hemofiliye neden olan bir gen vardı. 
Bu kompleks midir? Belli ki değil çünkü bu, bozulmaya sebep olur. Bu yüzden şimdi şanstan 
bahsetmek yerinde olacaktır. Burada bir tasarım yoktur. Hemofili mutasyonu sadece bir 


kazadır. 


Şimdi kompleksliğimizin olduğunu varsayalım. Kayalardaki daha karmaşık olan bir mineral 
modeli burada geçerli olabilir. Diğer malzemelerde yer alan değerli metallerin damarlarına 
sahip olduğumuzu düşünelim, tümü karmaşık ve çeşitlidir — fizik, kimya, jeoloji ya da bir 
başkasının yasalarından çıkarabileceğiniz bir model değil. Ya da kimse bunu kusurlu 
mutasyonda olduğu gibi bozukluk karmaşası olarak nitelendirmez. Şimdi bu bir tasarım 
mıdır? Neredeyse kesinlikle değildir çünkü birinin böyle bir modeli önceden belirtme ihtimali 
yoktur. Bu biraz beklenmedik bir şeydir ve bilinçli niyetin bir sonucu olarak ortaya çıkmış 
değildir. Ve son olarak kompleks ve özgülenmiş olaylar vardır. Bir kimse Behe tarafından 
tartışılan mikroskobik biyolojik aygıt ve işlemlerin burada geçerli olacağını varsayar. Onlar 
beklenmediktir çünkü indirgenemez derecede komplekstirler. Tasarıma benzerler çünkü 
bulunmaları gereken organizmalar tarafından gereken şeyleri yaparlar. Yani onlar önceden 
özgülenmiş bir formdadırlar. Ve böylece açıklayıcı filtreden sağ çıkarak uygun bir şekilde 


gerçek tasarımın ürünü kabul edilirler. 


Şimdi tam olarak ortaya konan kavramsal argümanla, Behe'ye geri dönmenin ve Dembski'nin 
açıklayıcı filtresinin nasıl Behe'nin tanrısını kötülük problemine göre durumdan kurtardığını 
görüyoruz. Açıklayıcı filtre göz önüne alındığında kusurlu bir mutasyon, filtre tarafından yarı 
yolda yakalanırdı. Gerekli olduğu için kontrol edilmeseydi şans eseri kenara çekilirdi. 
Özgüleme testini kesinlikle geçemezdi. Bu, korkunç bir genetik hastalık tasarımcının suçu 
olmayacakken başarılı kompleks mekanizmalarınsa onun eseri olacak olması anlamına 
gelirdi. Dembski bunların karşılıklı özel alternatifler olduğunu vurgular. 

Bir olayı tasarıma atfetmek onun makul bir şekilde kanun veya şansa işaret edemeyeceğini 
vurgular. Tasarımın yasa ya da şans ayrımının küme teorisi gibi bir parçası olarak 
karakterize edilmesinde bu üç açıklama yolunun karşılıklı olarak özel ve kapsamlı olacağı 
garanti edilmektedir (Dembski 1998b, 98). 


10. Birbirini Dishyor mu? 


Dembski tarafından yapılan temel varsayım tasarım, kanun ve şansın karşılıklı dışarlayanlar 
olduğudur. Bu, açıklayıcı filtrenin esasıdır. Ancak gerçek hayatta kimse bu varsayımda 
bulunmak ister mi? Bir şeyin şansa indirgendiğini varsayalım. Bu yasaları göz ardı etmek 
anlamına mı gelir? Tabii ki gelmez. Eğer biri Mendelyen mutasyonun şans eseri olduğunu 
iddia ederse anlatmak istediği şey bu özel kurama göre şans olduğudur. Aynı şekilde 
mutasyonun normal, sıradan nedenlerden geldiğine, ama bunun nedenlerin tümü biliniyorsa 
artık şanstan çok ihtiyaçtan olduğuna da inanabilir. Buradaki nokta şansın cehaletin bir itirafı 
olduğudur. Yani şansla ilgili iddialar, tasarımlarla ilgili iddiaların olması gerektiği gibi 


ontolojik savlar değildir. 


Dahası tasarımcının her zaman yasalar kanalıyla çalıştığı iddia edilebilir. Bu Deizm olabilir, 
dolayısıyla gerçek Hristiyanlık olmaz— bazı Hristiyanlar bazen Tanrı'nın Yaratılış'a müdahale 
ettiği konusunda ısrar ederdi. Ancak doğrusu Hristiyan olsun olmasın, her zaman yasalarla 
çalışan bir tanrı bir tasarım zekâsı hipoteziyle kesinlikle tutarsız değildir. Tasarımcı zaman 
geçtikçe niyetlerinin açığa çıkacağı bir şekilde işleri harekete geçirmeyi tercih edebilir. 
Makine tarafından yapılan bir kumaş parçasındaki model, bir el tezgâhı tarafından üretilmiş 
bir model kadar tasarım objesidir. Bir diğer deyişle, bir bakıma terimlerin normal kullanımına 
uyacak şekilde bir kimse, yasaların üretmiş olduğu bir şeyden bahsetmek isteyebilir. Bizim 
bilgimize ya da teorimize göre bu şanstır ve varlıkların büyük yaratıcısı tarafından tasarımın 
genel bağlamına uymaktadır. Kısacası Dembski'nin filtresi Behe'nin tasarımcısını bu 


durumdan kurtarmaz. 


Eğer tasarımcı en kompleks ve iyi şeyi yapabiliyorsa — ve haklı olarak kendine pay 
çıkarıyorsa — o halde en basit ve berbat şeyleri de önleyebilir — bunda başarısız olduğunda 
eleştirilir —. Teolojideki problemler bilimdekiler kadar gaddardır (Akıllı tasarım kuramcıları 
onları reddetmek isteyen pek çok filozof için çalışmada bulunmuştur. Pennock 1988 ve Sober 
2000 başlamak için iyi kaynaklardır). 


11. Akıllı Tasarım ve Geleneksel Yaratılışçılık 


Şimdi bu yazıda daha önce tartışılan Akıllı Tasarım Kuramı ve geleneksel yaratılışçılık 
arasındaki ilişki meselesini ele almaya çalışalım. Birçok yönden onlar, net bir şekilde aynı 
değillerdir. Çoğu Akıllı Tasarım Kuramcısı uzun bir dünya tarihine inanır (yaklaşık 15 milyar 
yıllık bir evrenin bilimsel tahminine dahi) ve tüm ortak âlemi kabul eder. Yeni bir kitap olan 
The Edge of Evolution (Evrim Eşiği)'da Michael Behe bu fikri açıkça ortaya koymuştur. 
Ancak kendim de dâhil olmak üzere birçok eleştirmeni Akıllı Tasarım Kuramını 
"Yaratılışçılık-ımsı" olarak tanımlamaya teşvik etmeye yetecek büyüklükte örtüşmeler 


vardır. 


Birincisi politik olarak yaratılışçılar, Akıllı Tasarım kuramcilarinin engelleme işini yapmasına 
izin vermeye oldukça isteklidir. Adım adım gitmeye inanarak AT hareketini açıkça 
desteklerler. AT başarılıysa daha fazlasını isteyebiliriz. AT hareketi için büyük bir fon ve 
duygusal desteği bulundurup özel olarak desteklenen Seattle'daki düşünce kuruluşu Keşif 
Enstitüsü'dür. Önde gelen üyelerinden biri genç dünya yaratılışçısı ve İsrail'in eskatolojik 
öneminin sıkı bir destekçisi olan Şikago Üniversitesi tahsilli felsefeci Paul Nelson'dır. 


İkincisi, hem yaratılışçıların hem de AT savunucularının natüralist olmayan bir tür kökenine 
bağlı olduklarını göz önünde bulundurun. Elbette bağları daha güçlüdür. AT savunucuları 
Akıllı Tasarım hakkında tarafsız gibi görünmeye çalışır ancak açıkçası onun natürel olduğunu 
düşünmez. Kimse dünyanın ve sakinlerinin Andromeda galaksisindeki bir mezun öğrenci 
tarafından yürütülen laboratuvar deneyi olduğunu iddia etmez. Aslında kendi yazışmaları ve 
takipçileri için yazılmış eserlerinde Tasarımcı'nın İncil'deki Hristiyan Tanrı olduğunu açıkça 
ortaya koyarlar. Her zaman John'ın ilk bölümünü alıntılarlar: "Başlangıçta Söz vardı. Söz 
Tanrı'yla birlikteydi ve Söz Tanrı'ydı." Yani iki durumda da kökenleri gündeme getiren 
evanjelik bir Hristiyan motifine sahibiz. Bazı AT savunucuları sıkı literalistlerdir. Örneğin 
Johnson Yaratılış Bölüm Altı'nın Yaratılış Tufanı'nda değinilen ilk zamanlarda devlerin 


olabileceği konusunda haklı olabileceğini düşünmektedir. 


Üçüncü olarak ortada ahlak faktörü vardır. AT kuramcılarının yazılarında çok güçlü bir anti- 
postmilenyumculuk bulunur. Yaratılışçıların sahip olduğu kürtaj karşıtı, eşcinsellik karşıtı vb. 
ahlaki endişeleri paylaşmaktadırlar. Philip Johnson (2002) karşı cins elbiselerini giymenin 


toplumumuzun dejenere durumunun bir belirtisi olduğunu düşünür. 


Kısacası çoğu literalistin ve AT savunucusunun arasında kesinlikle önemli farklılıklar olsa da 


güçlü örtüşme göz ardı edilmemeli veya küçümsenmemelidir. 


12. Sonuç 


Bu tartışmada kullanılan anlamdaki yaratılışçılık, bugün hâlâ Amerikan kültüründe ve 
dünyanın başka bölgelerinde ihraç edilen, Batı Kanada gibi, canlı bir fenomendir. Popülerlik 
doğruyu ima etmez. Bilimsel yaratılışçılık değersizdir, felsefi olarak karışıktır ve teolojik 
olarak onarımın ötesinde dar görüşlüdür. Aynısı onun ürünü Akıllı Tasarım Teorisi için de 


geçerlidir. 


Ama bunun sosyal ve politik gücünü hafife almayalım. Yeni bin yılın ikinci on yılı boyunca 
ilerlerken, Johnson ve arkadaşları sayesinde, evrimsel olmayan fikirleri bilim müfredatına, 
özellikle de Amerika Birleşik Devletleri'ndeki kamu tarafından finanse edilen okulların bilim 
müfredatı haline getirmeye yönelik baskılar sürmektedir. 2004 yılında, Dover, 
Pennsylvania'da, okul yönetim kurulunun Akıllı Tasarım Teorisini, kamu tarafından finanse 


edilen okulların biyoloji sınıflarına sunmak için bir girişimde bulunuldu. Bu davayı 


yargılayan federal yargıç tarafından tamamen reddedildi - Başkan George W. Bush tarafından 
atanan bir adam - ve bu davadaki masraflar, diğerlerinin bu yönetim kurulu (0 sırada 
tesadüfen seçmenler tarafından derhal bırakılan) örneğini takip etmek için acele etmesini 


kesinlikle caydıracaktır. 


Ama savaş henüz bitmemiştir ve daha iyiye gitmeden önce her şey daha da kötüye 
gidebilirdi. Hâlihazırda, ABD Yüksek Mahkemesi'nin, evrim teorisindeki en önde gelen 
yerlerden evrimi teşvik etmek için sempatik çağrılar alacağını açıkça ortaya koyan üyeleri 
vardır ve onun sıfıra doğru ilerlemesiyle, bir davanın olduğunu varsaymak saçma olurdu. 
Yaratılışçılık ya da kimlik teorisi devlet okulu sınıfının kullanımı için uygun olmadığı 
gerekçesiyle reddedildi. Eklemeler yapılırsa, mevcut randevularla birlikte, 
Fundamentalistlerin bir eğlence figürü olarak algılandığı - Scopes Davasından yaklaşık bir 
asır sonra - bir formda, yaratılışçılık ya da başka bir şey sınıftaki yerini alır. 


Ne yazık ki şu anda yaratılışçılığa karşı olanlar, muhaliflerle savaşmaktan çok kendi 
enerjilerini kendi aralarında tartışmak için harcıyorlar. Biyolog ve popüler yazar Richard 
Dawkins (2006) ve filozof Daniel Dennett (2005) ve sadece dine karşı değil, aynı zamanda 
inanmayanlar da dâhil olmak üzere onların düşmanlığını paylaşmayan yeni bir militan ateist 
topluluğu vardır. En azından Arkansas davası zamanından beri, birçok yaratılışçılık (Gould 
1995 dâhil) destekçisi, gerçek din ve bilimin çatışmamasını savundu. 


Bu nedenle, evrimciler (inanmayanlar dâhil), dogmatik Hristiyan köktenciliğine karşı 
nefretlerini paylaşan liberal Hristiyanlarla işbirliği yapmalıdır. Tartışanlar arasında öne çıkan 
şey, bu parçanın yazarının yanı sıra, Ulusal Bilim Eğitim Merkezi'nden Eugenie Scott'ı da 
içerir. Bu, militanların başını çekmiştir. Tanrı Yanılgısı’ nda Dawkins’e, Ruse’a ve Scott'a ve 
Yaratılış savaşçılarının “Neville Chamberlain” okuluna atıfta bulunularak, Hitler'i 
yatıştırmaya çalışan İngiliz başbakanına gönderme yapılır. Ruse ve Scott, Nazi tehdidiyle 
savaşmak için Şeytan'la (Josef Stalin'in durumunda) bir anlaşma yapmaya hazırlanan 
Chamberlain varislerinden sonra, "Winston Churchill" ekolündeki Yaratılış Savaşçıları olarak 
daha iyi tanındıklarını söylerler. Dine karşı düşmanlık içinde, ateistlerin kendi dini görüşlerini 
ortaya koymaya yaklaştıklarını iddia ederler - Darwinciliğin kesinlikle dine aykırı olduğunu, 
yaratılışçılığın okullarda öğretilmiyorsa, evrimin de öğretilmemesi gerektiğini savunurlar. Bu 
kavganın bir an önce yatışması temenni edilmektedir. Bu konuyla ilgili tüm tartışmalar kafa 
karıştırmaktan öteye gitmemiş ve konunun anlaşılmasını zorlaştırmıştır. Ama en azından 
militan ateistlerin, evrim öğretimini güçleşleştirdikleri iddiasıyla yapılan suçlamalara cevap 


vermeleri gerekmektedir. 


Yaratılışçılık tartışmasında son üç gelişmeyi not ederek sonuca varıyoruz. Birincisi, birkaç 
tanınmış filozof Akıllı Tasarım Kuramı hakkında cesaret verici sesler çıkarmaya başlamış 
durumdadır. Kalvinist filozof Alvin Plantinga, uzun zamandır natüralizm eleştirmenidir. Şu 
anda (İskoçya'daki St. Andrew Üniversitesi'ndeki 2005 Gifford Konferanslarına dayanan bir 


çalışmada) bu eleştiriyi lehine kanıtların yetersiz olduğunu savunarak Darwinci evrim 
teorisine yaymıştır (Platinga, 2011). Bir şekilde alternatiflere sınırlamış olsa da Behe'nin 
düşüncesine oldukça sempatik bir okuma sunar ve kendi teolojik kaygılarıyla örtüşen bir 
konumda pek çok şey bulur. Açıkça dinsiz olduğu için çok farklı bir perspektiften gelen 
Thomas Nagel (2008), modern biyolojide kendisini endişelendiren ve hayal kırıklığına 
uğratan birçok şey bulmaktadır. Yaşamın kökeni hakkında natüralist bir açıklama yapmanın 
tam anlamıyla yetersiz olduğunu düşündüğüne dair özel bir gönderme yapar. Her ne kadar 
açık bir şekilde Akıllı Tasarım Kuramını onaylamak istemese de, tasarımı yapanın Tanrı 
olduğunu varsayarak Akıllı Tasarım Kuramının Amerika'daki devlet okullarında bir alternatif 
olarak okutulması gerektiğini savunmaktadır. Son zamanlarda ayrıntılı bir çalışma olan Mind 
ve Cosmos (Akıl ve Kozmos)'ta (2008, 7) bu atağı "(dünyayı) anlamak için gereken temel 
araçların bizde olduğu fikri Aristoteles'in zamanındaki gibi inandırıcı değil." diyerek 
sürdürmüştür. Nagel'e en azından içgüdüsel Darwinci antipasinde arka çıkan, yakın zamanda 
çıkan kitabının adı What Darwin Got Wrong (Darwin Neyi Yanlış Anladı) olan bir başka 
seçkin filozof Amerikan Jerry Fodor'dur. 


Bu eleştirilerin ne kadar ciddiye alınması gerektiğini bilmek zordur. Bir kişi evrim teorisine 
dair günümüz çalışmalardan haberdar edilmiş olsaydı, öne sürülen argüman ve çıkarımlara 
çok daha fazla saygı duyardı. Örneğin Galapagos Adalari’ndaki ispinoz kuşlarının evrimi ve 
türleri üzerine yıllarca çalışmalar yapan karı-koca Peter ve Rosemary Grant'in dâhice ve 
özenlice yapılmış çalışmasından (2007). Ya da Fransisco Ayala'nın (2009) yaptığı gibi 
süregelen gelişme ve değişime dâhil olan moleküler faktörlerle ilgili yürütülen çığır açan 
çalışmalarından. Bunlara ek olarak Brian Hall (1999) ve Sean Carroll'un (2005) bireysel 
gelişmenin uzun süreli değişimlere (eve-devo olarak adlandırılan) yansıdığı yollarla ilgili ufuk 
açan çalışmalarından. Richard Dawkins felsefi ya da teolojik konular üzerinde durduğu zaman 
insanları başından savabilse de bu, Plantinga'nın sık sık yaptığı gibi Dawkins'in bilimsel 
argümanlarını öylece reddetmek için iyi bir sebep değildir. 


Aynı şekilde hiç kimsenin henüz yaşamın kökeni hakkındaki tam hikâyeyi ayrıntılı olarak 
açıklayamamış olduğu doğrudur. Fakat bu Nagel'in yaşamın kökeni hakkında bilinen onca 
şeyi, özellikle ikincil ribo nükleik asit RNA'nın (daha tanıdık DNA'dan ziyade) oynadığı 
kritik rolü belirtmemiş olmasını haklı çıkarmaz (Ruse ve Travis, 2009). Nagel, Plantinga, 
Fodor ve benzerlerinin ortaya attığı eleştiriler modern bilimi ciddiye alana dek onları daha az 


ciddiye almaya haklı olarak devam edebiliriz. 


Bu eleştiriler hakkında yapılacak bir gözlem şudur; eleştiriler, ilk zamanlarında Darwinciliğe 
karşı bazı muhalefetlikler içermiş olan (Cunningham, 1996) analitik gelenek tarafındaki 
filozoflar tarafından ortaya atılmıştır. Bu, teori için fazla zamanları olmayan ve Darwin'i epey 
ciddiye alan bir düşünce ekolü olan Amerikan Pragmatizminin antipatisine maruz kalmayan 


Bertrand Russell ve Ludwig Wittgenstein'a kadar uzanır (Ruse, 2009). Hem Russell hem de 


Wittgenstein'ın durumunda bu muhalefet ilk olarak Charles Darwin'in düşüncelerinin, Herbert 
Spencer'ınkiyle karıştırılarak yanlış bir şekilde tanımlanmasına dayanmaktadır. Evrimsel 
süreçleri, mücadelenin zorunluluğuna dair dışarıdan gelen iddiaları (Russell ve Wittgenstein'ın 
Jennings Bryan'ın yaptığı gibi küçük bir istekle baktığı iddiaları) haklı çıkaracak şekilde 
görmeye eğilimli olan Spencer'dır. Russell bu evrim antipatisini öğretmenleri Henry Sidgwick 
ve Wittgenstein'dan (tıpkı Karl Popper gibi diğer Avrupalı filozofların yaptığı gibi) felsefede 
uygulandığı gibi gençliklerinin genel kültüründen öğrenmiştir. Darwin için iyi şeyler 
söyleyen, İngilizce konuşan 20. yüzyıl filozofları - W.V.O. Quine, Richard Rorty ve Thomas 
Kuhn gibi - bir şekilde Pragmatizme karşı önemli bir sempati duymuşlardır. 


Yaratılışçı düşünmedeki gelişmeler arasında ikinci olarak, özellikle de Dover'daki 
başarısızlıktan bu yana, Darwinciliğin dindar eleştirmenler tarafından bir değişikliğe 
uğratıldığını görmekteyiz. Şimdi ön plana çıkan, ahlaki meselelerdir. Örneğin Richard 
Weikart (2004), "Darwin'den Hitler'e olan yol ne kadar çarpık olsa da Darwincilik ve öjenikler 
Nazi ideolojisine özellikle savaş, ırksal mücadele ve ırksal imha konularında yol 
hazırlamışlardır" iddiasında bulunmuştur. Benzer bir şekilde, 2008 yapımı, Akıllı Tasarım 
Kuramına çok uygun olan Expelled (ç.n. Uzaklaştırılmış) filminde bağlantı açıkça 
çizilmektedir. Filozof David Berlinski açıkça şöyle demiştir: "Eğer Mein Kampf'ı açar ve 
okursanız, özellikle Almanca okuyabiliyorsanız, Darwinci düşünceler ve Nazi düşünceleri 
arasındaki paralellik sayfalardan adeta fışkırır." Diğer bir deyişle, eğer Darwin'e ilginiz varsa 
Ulusal Sosyalizme de ilginiz var demektir. 


Her zaman olduğu gibi, bir şeylere biraz daha yakından başlar başlamaz hikâye daha karmaşık 
hale gelir. Bir şeylerin Hitler'e varmasının kaçınılmaz olduğu konusunda ve insanlık 
üzerindeki 19. yüzyıl düşüncelerine (Darwin'in İnsanın Türeyişi de dâhil) bulaşan ırkçılık 
konusunda anlaşalım. Kimse düşünmeden evrim teorisinin kesin olduğuna inanmamalıdır. 
Aslında, 20. yüzyılın başlarında savaşta olan bazı yazarlar insanın düşünmesine yol açmıştır. 
Bir zamanlar Alman Yüksek Komutanlığı üyesi olan General Friedrich von Bernhardi'yi 
dinleyelim. Darwincilik, ahlaki açıdan iyi veya kabul edilebilir olan savaşı destekler. 
Mücadele bu nedenle Doğa'nın evrensel bir kanunudur ve mücadeleye iten kendini koruma 
içgüdüsü, varoluşun doğal bir koşulu olarak kabul edilir. 'İnsanoğlu bir savaşçıdır' (von 
Bemhardi 1912, 13) ." "Güç, işgal etme ya da fethetme hakkı verebilir. Güç en üstün haktır ve 
doğru olanın tartışması savaşın uzlaştırılması ile kararlaştırılır. Savaş, biyolojik olarak adil bir 
karar verir çünkü kararları cisimlerin doğasına dayanır (a.e., s. 15)." Bu nedenle "Gelişen 
insanlar medeniyetsiz ırklardan koloni kazanamayabilir ancak Devlet anavatanın artık 
beslenemediği fazla nüfusu korumak istemektedir. O halde kalan tek şey savaşla gerekli 
toprakları elde etmektir." 


Yine de Hitler'e dönüşür dönüşmez herhangi bir benzerliğin yüzeysel olduğunu görürdük. 
Kötü eğitimli Fuhrer'in Darwin'i okuyup eski İngiliz evrimcisini düşündüğünden şüphe 
ederdik. 


Geçmişteki bütün büyük kültürler sadece asıl yaratıcı ırkın kan zehirlenmesinden öldüğü için 
yok oldu. Böyle bir azalmanın nihai nedeni tüm kültürün erkeklere dayandığını unutmalarıydı. 
Bu yüzden belirli bir kültürü korumak için onu yaratan erkek korunmalıdır. Bu koruma, katı 
zorunluluk kanunu ve en iyi ve daha güçlünün kazanması hakkıyla çevrilidir. Yaşamak 
isteyenleri bırakın kavga etsinler, ebedi mücadele dünyasında kavga etmek istemeyenlerse 


yaşamayı hak etmez (Hitler 1925, 1, bölüm 11). 


Kan zehirlenmesi! Buradaki endişe Yahudiler ve onların saf ırklar üzerindeki sözde yan 
etkileriyle ilgilidir. Yahudiler İnsanın Türeyişi'nde yer almazlar ve Darwin beyaz ırkların 
başkalarını yok etme eğiliminde olduğunu iddia etse de bu herhangi bir zihinsel ya da fiziksel 
üstünlükten değil, bizim onların hastalıklarına tahammül edebilecekken onların bizimkini 
edememelerindendir! Ve hepsi bu kadardır, çünkü beyazlar diğerlerine göre 


yararlanabilecekleri daha büyük bir varyant havuzuna sahiptir. 


Üçüncü bir yorum ise yaratılışçılık ve çeşitli alanlarına karşı mücadelenin dünya çapında bir 
mücadele haline geldiğidir. Yaratılışçılık hareketinin önde gelen tarihçisi Ronal Numbers 
(2006) özellikle bu gerçekle ilgilidir. Yaratılışçılığı sadece Hollanda gibi (özellikle de büyük 
muhafazakâr Protestan nüfusuyla böyle bir artış beklenmedik değildir) ülkelerde yükselişte 
görmekle kalmayıp İslam'ın büyük bir faktör olduğu Hristiyan olmayan ülkelerde de büyük 
ilgi görmektedir. Böylesine bir yükselişin asıl nedenleri henüz keşfedilmemiştir ancak 
Numbers bunda teolojinin muhtemelen küçük bir rol oynadığını ve daha çok sosyal 
faktörlerin -Batı'nın hegemonyasına ve böyle bir hakimiyetin bilim ve teknolojide rol 
oynamasına karşı duyulan antipati- muhtemelen daha önemli olduğunu söylemekte kesinlikle 
haklıdır. 


Gerçek şu ki her ne sebeple olursa olsun, yaratılışçılık yükseliştedir. Ve bu vahim nokta, belki 
de tartışmayı bir kapanışa vardırmanın yeri olabilir. E&er bu makale tek bir kişiyi bile 


böylesine berbat bir sonuca karşı savaşmaya ikna ederse, o zaman amacına ulaşmış olacaktır. 
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AKADEMİSYENLER DARWİN'İN TEORİSİNİN YENİDEN İNCELENMESİNİ 
TALEP EDİYORLAR MI? 


Yazar:Çağrı Mert Bakırcı- evrimagaci.org 


İddia 


Dünya genelindeki 1000 kadar akademisyen, Darwin'in Evrim Teorisi'nin gözden geçirilmesi 
gerektiğini ileri sürüyor. Dolayısıyla bilimsel camia ve genel olarak akademisyenler, evrimin 


gerçekliğine kuşkuyla yaklaşıyor, gerçek olmadığını düşünenlerin sayısı artıyor. 


Gerçek mi? Gerçek Ne? 


Bilimde gerçekler çoğunluk ile belirlenmez. Buna rağmen eğer ki iddia, evrimin gerçekliğini 
sorgulayan bilim insanlarının çoğunlukta olması veya sayılarının dikkate değer bir düzeyde 


olması ise, sayısal bir analiz yapılması gerekmektedir. 


Bilim insanları arasında, biyologların yaklaşık %99'u, biyoloji ve ilgi alanlardaki bilim 
insanlarının yaklaşık %95'1, tüm bilim insanlarının ise yaklaşık %85-90'1 evrimi bir gerçek 


olarak kabul etmektedir. Konuyla ilgili tüm çalışmalara buradan ulaşabilirsiniz. 


İddiaya konu olan Darwinizm karşıtı bildiriye Dünya genelinde imza atan 1043 bilim 
insanının temsil ettiği sayı, Dünya'daki bilim insanlarının sadece “00.023'üne denk 


gelmektedir. 


Söz konusu Darwinizm karşıtı bildiriye karşı olarak açılan, yani evrimi bir gerçek olarak 
kabul edenlere yönelik bir diğer bildiri olan Steve Projesi, toplamda 143.000 kişiye denk 
gelen miktarda imza toplamıştır. Dahası, Uluslararası Evrim Eğitim Bildirgesi, Dünya'daki 
tüm saygın bilim kuruluşlarının evrimin bir gerçek olduğunu ve okullarda bu şekilde 
öğretilmesi gerektiğini vurgulayan bir bildirgedir ve Türkiye Bilimler Akademisi de dahil 


olmak üzere 68 bilim akademisince (tüm Dünya'daki bilim insanlarının yaklaşık %85'ini 
temsil eden akademilerce) imzalanmıştır. 


Dahası, söz konusu bildiri, köktendinci bir Hristiyan düşünce kuruluşu olan Keşif Enstitüsü 
tarafından, yanıltıcı olacak şekilde, imza sayısını şişirmeyi hedefleyen bir art niyetle 
hazırlanmıştır; çünkü evrimin gerçek olduğunu düşünen akademisyenlerin de rahatlıkla imza 
atabileceği bir söz dizgisine sahiptir. 


Haberi yeniden gündeme getiren Demirören Haber Ajansı (DHA) gibi kaynaklar, bağlam 
bilgisi vermeyerek halkı yanlış yönlendirmeyi hedeflemektedirler. 


Bu bildiriler hakkındaki detaylı bir analize buradaki yazımızdan ulaşılabilir. 


İddianın Kökeni 


İddianın temeli, Keşif Enstitüsü (Discovery Institute) isimli bir Akıllı Tasarımcı 
organizasyonun evrimin bilimsel arenadaki kabul edilirliğinin genişliği gerçeğine halk 
arasında gölge düşürmek amacıyla başlattığı yanıltıcı bir bildiriye dayanmaktadır. Bildiri, 
Darwinizm'den Bilimsel Bir Ayrılış (A Scientific Dissent from Darwinism) adıyla 


yayınlanmıştır. 


Türkiye'de ise uzun bir aradan sonra Demirören Haber Ajansı (DHA) isimli ajans tarafından 
gündeme getirilmiştir. Haberin hazırlanış biçimi, kullanılan ton ve hiçbir arka plan bilgisinin 
verilmemiş oluşu, Keşif Enstitüsü'nün halk arasında düşürmeye çalıştığı gölge ile paralel bir 


yapıdadır. Konuyla ilgili gerekli arka plan bilgisi buradan alınabilir. 
Evrim Ağacı'ndan Mesaj 


Bilgiler 


Bu iddiada sözü edilen bildiriyi ve bu bildiriye karşı olarak başlatılan bir diğer bildiriyi, 
bunların arka planını ve tüm detaylarını buradaki analizimizde işlemiştik. Dolayısıyla size 


tavsiyemiz, doğrudan o yazımızı okuyarak bu konuda detaylı bilgi almanızdır. 


Ancak daha kısa bir özet isterseniz, DHA tarafından yapılan haberin bağlamını şöyle 
özetleyebiliriz: 


Yaratılışçılık ve Akıllı Tasarım 


Yaratılışçılık; en genel tanımıyla, Evren içinde var olan her şeyin bir anda, son halleriyle, 
hiçbir şekilde değişmeksizin, bir süpergüç tarafından önceden tasarlanarak, "puf" diye varlık 


sahnesine çıkacak biçimde yaratılıverdiğine dair inançtır. Teizmin en yaygın formlarından 


birisi olan yaratılışçılık, Türkiye'de olduğu gibi ABD'de de özellikle egitim ve politika 
sistemine müdahale etmeye çalışmıştır. Hedef, yaratılışçılığı bir "bilim" olarak eğitim 
sistemine sokmak ve evrimsel biyolojinin gücünü azaltmaktır. Ancak ABD'de açılan davalar 
sonucunda, yaratılışçılığın "bilim dışı" olduğu, dolayısıyla ABD Anayasası'nın 1. Maddesi ile 
çeliştiği mahkemelerce tasdiklenmiştir. Böylece eğitimden evrimi çıkarma ve İncil'e dayalı 


yaratılışı sokma hayalleri suya düşmüştür. 


Bu sorunu çözmek isteyen yaratılışçılar, İncil'in Tanrı kavramını ideolojilerinde gizli tutarak, 
genel bir "süpergüç" kavramı ile şanslarını denemeye karar vermişlerdir. Yani herhangi bir 
spesifik tanrı kavramına işaret etmeksizin, genel geçer bir süpergüç kavramı yaratarak, 
kendilerini Akıllı Tasarımcılar (Intelligent Designers) olarak konumlandırmışlardır. Bu kişiler, 
evrim gibi doğa yasalarının ya çok kısıtlı etkilere sahip olduğuna inanmaktadır, ya da var olan 
etkilerinin bu genel geçer süpergüç tarafından denetlendiğini ileri sürmektedirler (ancak buna 
yönelik herhangi bir bilimsel kanıtları bulunmamaktadır). Bu yeni kurumsal kimlikleri ile 
evrim karşıtı ajandalarını ABD'nin eğitim sistemine sokup, evrim eğitimini çıkarmaya 
çalışmışlar; yaratılışçı ajandayı sürdürmeyi denemişlerdir. Ne var ki, ABD mahkemeleri bu 
"makyajlı kimliği" tespit etmiş ve Akıllı Tasarım'ın da yaratılışçılıktan hiçbir farkı olmadığını 
tasdiklemişlerdir. Tüm bu olayların gelişimini buradaki listeden İngilizce olarak 


görebilirsiniz. 


Sadece mahkemeler tasdiklediği için değil; aynı zamanda akademik herhangi bir altyapısı 
bulunmuyor olmasından ötürü Yaratılışçılık da, Akıllı Tasarım da bilimsel olarak geçerli 
değillerdir ve Dünya'daki tüm saygın bilim cemiyetlerince reddedilmişlerdir! Bu ikili, 
bireysel inançlara dayalı, birbiriyle sıkı sıkıya ilişki içinde olan şahsi ideolojilerdir. Bu 
konuyla ilgili olarak geliştirilmiş olan Scott Skalası'na buradan göz atabilirsiniz. 


Tüm hukuki yenilgilerine rağmen yaratılışçılık ve Akıllı Tasarım, kiliseler ve diğer din 
kurumları aracılığıyla topladıkları maddi destekler ve ABD'deki vergi muafiyetleri sayesinde 
çok yüksek maddi gelirlere erişerek bu ideolojilerini halk arasında yaymayı sürdürmüşlerdir. 


Bunun bir uzantısı olarak, Hristiyan köktendinci kuruluşu Keşif Enstitüsü (Discovery 
Institute) durmaksızın halk arasında evrime yönelik algıyı zayıflatmak adına içerikler 
üretmiş, videolar hazırlamış ve bildiriler yayınlamıştır. İşte iddiaya konu olan bildiri de, bu 


çabaların bir uzantısıdır. 


Her iki ideoloji de, Hristiyan argümanlarının İslamlaştırılması yoluyla ülkemize de ihraç 
edilmiş ve aynı argümanlar, kültüre harmanlanarak birçok kişi ve kurum tarafından halk 
arasında yayılmıştır ve halen de yayılmaktadır. Türkiye'de meşhur olan birçok yaratılışçı ve 
akıllı tasarımcı kişi ve kurum, ABD'deki yaratılışçılar ve akıllı tasarımcılar tarafından 


fonlanmış ve/veya fonlanmaktadır. Bu kişiler, halk arasında bilime yönelik ilgiyi sönümlemek 


adına faaliyetler yürütmekte, evrim veya iklim değişimi gibi bilimsel gerçeklerin halkça 


anlaşılmasının önüne geçmeyi hedeflemektedir. 


Keşif Enstitüsü'nün Darwinizm'den Ayrılış Bildirisi 


Gelelim söz konusu bildiriye... Bildirinin tüm detaylarını burada işledik; dolayısıyla size 
tavsiyemiz, buradaki özettense oradaki detayları okumanızdır. Ancak burada kısa bir özetle 


geçmek, işin detaylarının art niyetini görmeyi sağlayacaktır. 


Söz konusu bildiride aynen şunları yazar: 


Rasigele mutasyonların ve doğal seçilimin yaşamın karmaşıklığına sebep olabileceği 
konusunda şüpheciyiz. Darwinsel teorinin dikkatle incelenmesinin teşvik edilmesi gerektiğini 
düşünüyoruz. 


Görüleceği üzere bu ifade, "Evrime karşıyım." demek değildir! İfade, bilimsel bir kurama 
şüphe ile yaklaşılması gerektiğine katıldığımızı göstermektedir. Zaten bilimde her şeye 
şüphe ile yaklaşırız. Tabii ki Evrim Kuramı'na da şüphe ile yaklaşmalıyız! Dolayısıyla 


yukarıdaki bildiriye biz de, evrimsel biyologlar olarak imzamızı atabiliriz! 


Ancak Evrim Kuramı'na kişisel inançlarla yaklaşmak ile, şüphe ile yaklaşmak arasında 
oldukça büyük bir fark vardır. Keşif Enstitüsü'nün ayırmayı başaramadığı budur. Amaç, 
köktendinci ideolojiyi genele dikte etmek olduğunda, bu kişilerin bilimsel bir teoriye "şüphe 
ile yaklaşma" talebi anlamsız olmaktadır. Şüphe ile yaklaşılması gereken şeylerin başında, 
Keşif Enstitüsü gibi kurumların amaç ve emelleri gelmektedir. 


Kaldı ki, bildirideki ifadenin kendisi bilimsel olarak doğru bile değildir. Bildirinin ilk 
cümlesinde sözü geçen mekanizmalar, evrimin sadece küçücük bir kısmıdır: Rastgele 
mutasyonlar ve Doğal Seçilim, evrimin bugüne kadar tanımlanmış onlarca mekanizmasından 
sadece ikisidir. Evrimsel biyologlar, türlerin değişimini ve karmaşıklığını açıklamak için bu 
iki mekanizmadan çok daha fazlasını kullanırlar. Dolayısıyla elbette ki bu ikisi canlılığın 
çeşitliliğinden sorumlu değildir, çok ama çok daha fazlası vardır. 


Demirören Haber Ajansı'nın Algı Yönetimi 


Ajans tarafından yapılan haberde, şu cümlelere yer veriliyor. 
Bildirgeyi imzalayanlar arasında Harvard, Yale, Colombia, Cornell, Princeton 


Üniversitesilerinde doktora yapan akademisyenler yer alıyor. 


Rational Wiki sitesi tarafından imzacilar üzerinde yapılan detaylı incelemede, bu bildiriye 
imza atanların büyük bir kısmının evrim hakkında görüş bildirecek akademik yeterliliğe sahip 


olmadığı, birçoğunun biyoloji ve ilişkili bilimlerle alakasız sahalarda çalışmalar yürüttüğü, 
hatta bazılarının hiçbir akademik çalışması bulunmadığı veya akademik unvanı aldıktan sonra 


bilimsel çalışmalarını sonlandırdığı görülmektedir. 


Rational Wiki'den bağımsız olarak, DHA'nın öne çıkardığı üniversitelere ve güncel imzacılar 


listesine odaklanacak olursak, tüm imzacılar arasında: 


Harvard Üniversitesi'nden bildiriye imza atan sadece 4 kişi bulunmaktadır; 
bunların sadece 2 tanesi Harvard'da akademisyendir (diğer ikisi doktoralarını oradan almıştır) 
ve bunlardan da sadece 1 tanesi (Paul Ashby) evrim ya da yaratılışçılık konusunda akademik 


altyapıya sahiptir. 


Yale Üniversitesi'nden sadece 1 akademisyen bulunmaktadır. Mark Pritt, Yale 
Üniversitesi Matematik Bölümü'ndendir. Listede bulunan bir diğer isim, doktorasını Yale 


Üniversitesi Bilgisayar Bilimleri'nden almıştır. 


ABD'de "Colombia" diye bir üniversite bulunmamaktadır. Doğrusu, Columbia 
Üniversitesi'dir. Columbia Üniversitesi'nden bildiriye imza atan sadece 2 kişi bulunmaktadır. 
Bunlardan biri, tıp fakültesinde patolog olan Frederick T. Zugibe'dir. İsminde Columbia geçen 


diğer üniversiteler, Columbia İncil Okulu, University of British Columbia gibi okullardır. 


Cornell Üniversitesi'nden 13 kişi imza atmıştır. Bunlar arasında | bilgisayar bilimci, 1 
makina ve havacılık mühendisi, 1 inşaat ve çevre mühendisi, 2 fizikçi, 1 astrofizikçi, 1 
bahçıvan, 1 pomolog (meyve bilimci) bulunmaktadır. Sadece 5 tanesi evrimle ilişkili olabilen 
sahalardandır: biyokimya, hayvan bilimi, moleküler farmakoloji, bitki patolojisi, genetik. 


İmzacılardan biri ise, üniversitenin matematik ve bilgisayar bilimlerinden doktora almıştır. 


Princeton Üniversitesi'nden 14 kişi imza atmıştır. Bunlardan 10 tanesi Princeton 
Üniversitesi ile ilişkilidir; diğerleri Princeton Üniversitesi'nden doktoralarını almış veya post- 
doc olarak çalışmıştır; ancak artık başka kurumlarda çalışmaktadırlar. O 10 imzacı arasında 1 
jeofizikçi, 1 matematikçi, 1 makina mühendisi, 2 kimya mühendisi, 1 psikolog bulunmaktadır. 


Evrimle ilişkili olabilecek sahalarda çalışan sadece 4 kişi vardır ve hepsi kimyagerdir. 


Türkiye'den İmzacılar 
Ülkemizden de bu bildiriye imza atan isimleri görmek mümkün. Bu kişiler şöyle: 


Ömer Faruk Noyan, Jeolog, Celal Bayar Üniversitesi 


İrfan Yılmaz, Biyolog, Dokuz Eylül Üniversitesi 

Cevat Babuna, Jinekolog, İstanbul Üniversitesi 

Mehmet Pakdemirli, Makina Mühendisliği, Celal Bayar Üniversitesi 
Cahit Babuna, Radyolog, İstanbul Üniversitesi 


Orhan Kural, Jeolog, İstanbul Teknik Üniversitesi 


Bir Yaratılışçı Klasiği: Din ile Bilimi Yüz Yüze Getirmek... 


Ayrıca bu iddianın sahibi olan ideolojinin ve savunucularının bir diğer sorunu, durmaksızın 
şahsi inançlar ile bilimi karşı karşıya getirerek izleyiciler üzerinde duygusal bir yük yaratma 


ve onları bu duygusal yük aracılığıyla bilimden uzaklaştırma çabası güdüyor olmalarıdır. 


Her ne kadar ideologlar, evrimi ateizm ile ilişkilendirmeye çalışıyor olsalar da, bilim 
insanlarının *090'ından fazlası evrimi kabul etmesine rağmen, %50'si civarı inançlı 
kişilerdir. Eğer dedikleri doğru olsaydı, bu iki oranın birbirine eşit veya yakın olmasını 
beklerdik. Dolayısıyla rahatlıkla söyleyebiliriz ki evrimin gerçekliğinin kabulünün inançlar ile 
doğrudan bir ilgisi yoktur; olsa olsa burada anlattığımız gibi bir dolaylı etkisi olabilir. Bu 
dolaylı ilişkiyi şöyle özetleyebiliriz: 


Bilim ile din arasında bir çatışma varsa, bu çatışma kişinin kendi iç dünyasında olan bir 
çatışmadır. Bilim gerçekleri ortaya koyar veya en azından en objektif ve güvenilir şekilde 
gerçeklere olabildiğince yaklaşmayı hedefler. Ortaya konulan bu gerçekleri şahsi inançlarımız 
ve felsefemiz dahilinde nasıl yorumlayacağımız, bize ve kendi dünya görüşümüze kalmıştır. 
Ateist bir insan bu gerçeklere bakarak Evren'in doğal nedenlerle bu şekilde olduğunu düşünür. 
Deist biri bu gerçeklere bakarak, Evren'in en başta bir süpergüç tarafından yaratıldığını, ancak 
sonrasında doğal yollarla günümüze kadar geldiğini düşünür. Teist biri bu gerçeklere bakarak, 
Evren'in hem bir süpergüç tarafından yaratıldığını, hem de onun tarafından her an 


yönetildiğini düşünür. Ancak bunların hiçbiri, evrimin gerçekliğini değiştirmez. 


İşte bireylerin iç dünyasına karışıp, onları şu veya bu ideoloji ile yoğurmaya çalışan kişi ve 
kurumlar neredeyse istisnasız olarak art niyetlidir ve belirli üst emellere sahiplerdir. Bu 
nedenle, eğer ki amaç bilimsel gerçekleri öğrenmek ve sonrasında kendi iç dünyamızda 
bunları değerlendirmek ise, Keşif Enstitüsü gibi yanıltıcı, bilimsel dayanağı bulunmayan, 
bilim karşıtı organizasyonlara karşı temkinli olmakta fayda vardır. 


Steve Projesi ve Evrimin Bilim Camiasindaki Kabulü 


Akıllı tasarımcıların iddiasının temelsizliğini göstermek isteyen Amerika'nın eğitim ve bilim 
konusunda en önde gelen kurumlarından biri olan Ulusal Bilim Eğitimi Merkezi, Steve 
Projesi adı altında bir parodi deney yapmaya karar vermiştir. Bu parodi deneyde bilim 
camiasında bulunup, ismi Steve veya türevleri (Stephen, Stephanie, vs.) olan bilim 
insanlarının şu bildiriye imza atması istenmiştir: 

Evrim Kuramı; son derece sağlam kanıtlarla desteklenen, bir bilim olan Biyoloji açısından 
bütünleştirici nitelikteki, varlığını destekleyen sayısız veri bulunan, tüm canlıların ortak bir 
atadan geldiğini gösteren bilimsel geçerliliğe sahip bir kuramdır. Her ne kadar Evrim 
Kuramı'nın nasıl ve ne yöntemlerle işlediği konusunda hala münazaralar varsa da; Evrim'in 
varlığı ya da Doğal Seçilim'in doğadaki gerçekliği konusunda geçerli hiçbir tartışma 
bulunmamaktadır. Tamamen bir sahte-bilim (pseudoscience) olan Akıllı Tasarım ve 
benzerlerinin okulların müfredatında bulunması bilimsel olarak uygunsuzdur ve pedagojik 


olarak sorumsuzluktur. 


2019 itibariyle bildiriye imza atan sadece ABD'de yaşayan ve ismi Steve (ve türevleri) olan 


bilim insanlarının sayısı 1437 kişidir. 


Steve isminin ve türevlerinin ABD'deki tüm popülasyonun %1'ine karşılık gelmektedir. Yani 
bildirinin istatistiki karşılığı şudur: Evrimin gerçekliğini kabul edip, Akıllı Tasarım gibi 
ideolojilere karşı olan toplamda 143.700 kişidir. Üstelik Ulusal Bilim Eğitimi Merkezi'nin 
bildirisi çok da açık, net ve isabetlidir. 


Yani Keşif Enstitüsü'nün tüm Dünya'daki bilim insanları arasında 18 yılda topladığı 1043 
imzaya karşı; 16 senede, sadece ABD akademisinde bulunan ve sadece Steve ismi (ve 


türevlerine) sahip olan evrim destekçisi 1437 akademisyen imzası toplanmıştır. 


Bu bildirilerin bize verdiği tek bilgi şudur: Akademik camia, evrimi genel geçer olarak kabul 
etmektedir. 


İNSANSAL ÖĞRETİ 
hristiyankitaplar.com 


“Havada bir ağırlık var. Hissediyor musunuz? Almanya'nın yakın zamanda düştüğü durumun 
içine giriyoruz... Dini bütün Alman köylüsü hâlâ toplu tapınmalara katılırken büyük 
şehirlerde fiili tanrıtanımazlık en yüksek derecelere ulaşmıştır. Bunun nedeni nedir? Buna 
neden olanlar papazlardır. İnsanlara Kutsal Yazilar’daki inancın dışındaki şeyleri vaaz ettiler; 
onlara şüpheci olmayı öğrettiler... Gerçeği tanımak ve iletmektense gerçek olamayacak 
sözcüklerle oynadılar. Bu kötülüğe bütün ruhumla karşı çıkıyorum.” 

Charles Haddon Spurgeon 


18.yüzyıldan 20. yüzyıla kadar olan süreç içerisinde “Hristiyan” batı dünyasında inancı 
yıpratan pek çok teolojik akım yayıldı. 20. yüzyılın ikinci yarısına kadar Batı Dünyası'nın 
önde gelen üniversitelerindeki teoloji fakültelerinde okutulan Hristiyan doktrini ya çok 
yüzeysel bir olguydu, ya da geleneksel Katolik veya Reform öğretisi ile herhangi bir ortak 
noktası yoktu. 


A. Doğa Tanrıbilimi Temelleri Atılıyor 


Doğa Tanrıbiliminin yükselişi (Tanrı'yla ilgili gerçeklere doğanın incelenmesiyle 
ulaşılabileceği görüşü) 17. yüzyıldan beri etkili olan pek çok faktöre bağlanabilir. Her şeyden 
önce, Mesih'ten önce yaşamış olanların imanıyla ilgili “dahili” teolojik problemi çözmeye 
yönelik ihtiyaç vardı. Eğer Tanrı bu kişileri yargılayacaksa, onların inandıkları bir çeşit doğal 
dinin olması gerektiği kabul ediliyordu. 


Bu nedenle, Kutsal Yazilar’1, en güncel bilimsel bilgilerle bağdaştırma ihtiyacı duyuldu. 
Bilim, çok ince, hünerli bir şekilde oluşturulan, Yaratıcı'sının gücünü ve hikmetini açıkça 
gösteren evreni bir şekilde ortaya koymuyor muydu? Şüphesiz bu “Doğa Kitabı”, yazılı esinin 
yaptığından daha çok şey anlatıyordu! 


Bununla beraber, Tanrı'ya olan inançlarının akla uygunluğunu savunma ihtiyacı hisseden 
teologlar da vardı. Bir bölümü de, doğadaki tasarımdan elde edilen savın, bütün insanoğlu için 
anlaşılır olabileceği inancına dayanan evrensel bir din ortaya koymayı amaçlıyordu. Belirli 
temel dini ilkelerin oluşturulmasının insanları birleştireceğini umut ettiler. Muhtemelen bu son 
görüş, doğa tanrıbiliminin 17. yüzyılda ulaştığı konumun nedenini oluşturur. Oysa 
Reformasyon ve diğer dini tartışmalar yalnızca bir kanlı savaştan diğerine neden oluyor gibi 
görünmekteydi. 


İncil'in bazı bölümleri, özellikle de Romalılar 1:18-21, görünürde, Tanrı bilgisine İncil 
olmadan da ulaşılabileceğini, bu bilginin insan aklı için kolaylıkla ulaşılabilecek bir şey 
olduğu anlatıyordu. Bu görüş, bağımsız bir doğa tanrıbiliminin oluşmasına neden oldu. 
Romalılar bölümü, Tanrı ile ilgili doğal bilginin bile, Tanrı tarafından insana bildirildiğini ima 
eder. Burada Tanrı ile ilgili her şeyin yazılı esinden bağımsız anlaşılamamasına rağmen, 
doğanın, yargı gününde kötülerin mazeretine bakmaksızın Kendisi ile ilgili yeterince şeyi 
açığa vurduğu anlamına çıkar. Başka bir deyişle, inkâr etmek için ne kadar çok çabalasalar da, 
putperestler, gnostikler, şüpheciler, ateistler, daha doğrusu bütün inanmayanlar, Tanrı ve 
O'nun temel nitelikleriyle ilgili yeterli derin bilgiye sahiptirler. 


Augustinus, Anselm, Aguinas ve Calvin, doğa tanrıbilimi ile Kutsal Kitap'tan esinlenmiş 
tanrıbilimi arasındaki ilişkiyi farklı şekilde yorumladılar. Örneğin Aquinas, O'nun varlığı, 
nitelikleri, dünyayı yaratması gibi Tanrı ile ilgili kesin temel önermelerin, mantıklı iddia ile 
açıklanabileceğini, fakat İsa Mesih'in beden alması ve Üçlü Birlik gibi öğretilerin sadece esin 
aracılığıyla anlaşılabileceğini kabul etti. İnsan doğası ile ilgili daha kötümser bir bakış açısına 
sahip olan Calvin (tamamen bozulmuşluğa, yani insanın her yönüyle günah ile kirlendiğine 
inanıyordu) ise, bir kişinin mazeretsiz olarak Tanrı ile ilgili yeterli bilgiye esin olmadan da 
sahip olabileceğini, fakat bu bilginin yine de eksik olduğunu kabul etti. 


17. yüzyılın sonuna doğru, doğanın incelenmesinin daha derin Tanrısal bilginin elde 
edilmesini sağlayacağına inanan teologların ve filozofların sayısı arttı. Bu durum, daha 
önceleri esini tamamlamak için yararlanılan doğa tanrıbiliminin, esinin desteklenmesi için 
kullanılmasına neden oldu. Başka bir deyişle, Calvin Kutsal Yazilar’in, insanın Tanrı ve dini 
doğrular ile ilgili doğal anlayışını düzelttiğini öğretirken, yeni bir grup 17. yüzyıl Protestan 


alimleri Kutsal Yazilar’in, sadece, aklın zaten ulaşabileceği dini doğrular üzerinde 
genişleyebileceğini öğretiyordu. Bununla beraber Doğa tanrıbilimi, Kutsal Yazılar'ı hem 
köprü kurma yöntemi, hem de Hristiyan inancının “akılcı” bir savunması olarak 
değerlendiriliyordu. 


Bir bakış açısından diğerine geçilmesi yavaş yavaş gerçekleşse de, 17. yüzyılın sonuna kadar, 
esinlenmiş tanrıbilim ile doğa tanrıbilimi arasındaki dengede belirgin bir değişim vardı. İşleri 
Yeni Antlasma’da açıklandığı Kurtarıcı Tanrı kavramının yerine, işlerinin evrenimizdeki 
harika tasarımında, O'nun doğa kitabında ortaya konulduğu Yaratıcı Tanrı kavramının ortaya 
çıkmasına neden oldu. 


18. yüzyılda, doğa tanrıbilimi, onu esinlenmiş olan dinin gizemlerine karşılık akılcı bir 
alternatif olarak gören deistler tarafından savunulmaya başlandı. Hegel'in idealizmi, Paul 
Tillich’in varoluşsal ontolojisi ile beraber, doğa tanrıbiliminin biçimi olarak görülebilir. 
Kutsal Kitap'ın aşkın Tanrı kavramını, dünyadan bağımsız olduğu durumda var olamayacak 
Tanrı kavramıyla değiştirdiler. Doğa tanrıbiliminin çağdaş bir biçimi olan A. N. Whitehead'in 
süreç tanrıbilimi, Kutsal Kitap'ın aşkın Tanrı görüşünü, evrimsel süreç içerisinde önemsiz bir 
etken haline getirmekteydi. 


B. Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1768-1834): Mutlak Tanrıbilimi (Pozitif 
Tanrıbilimi) 


Friedrich Schleiermacher, Protestan tanrıbilimi üzerindeki etkisi yadsınamayacak bir Alman 
din adamı ve düşünürüydü. Çoğu zaman çağdaş, liberal tanrıbilimin babası olarak 
nitelendirilir. 


Schleiermacher’in babası bir Protestan rahibiydi, fakat oğlunun çok dindar bir okul olan 
Moravya Kardeşler ilahiyat fakültesinde okumasını sağladı. Kendisi orada Latin ve Grek 
klasikleriyle yakından ilgilendi; bununla beraber, fakültede güncel tanrıbilimsel ve entelektüel 
akımlarla ilgili ders verilmemesi nedeniyle oradan ayrılarak Halle Üniversitesi'ne gitti. 
1794'te bir Protestan rahibi olarak atandı. 


1799 senesinde yayınladığı ünlü kitabı On Religion: Speeches to Its Cultured Despisers (Din 
Üzerine: Onu Küçümseyen Kültürlü Kişiler İçin Söylevler) kendisinin kısa sürede 
Almanya'nın önde gelen entelektüellerinin arasına girmesini sağladı. 1810 senesinde Berlin 
Üniversitesi'nin kurulmasına katkıda bulundu. Sonraki birkaç onyıl süresince tanrıbilimi 
fakültesinde sözü geçen kişi oldu. Ayrıca Berlin'de bulunan ünlü Trinity (Üçlübirlik) 
Kilisesi'nde de rahiplik yaptı. Schleiermacher'in yazıları, 30 ciltten oluşan vaazları ve 
tanrıbilimsel ve felsefi eserleri içerir. Fakat en önemli eseri, The Christian Faith (Hristiyan 
İnancı) (1821-22; İng. çev. 1948) olmuştur. Bu yapıt, onun tanrıbiliminin en duru halidir. 


Berlin'de bulunan Schleiermacher, Aydinlanma’nin akılcı görüşlerine karşı çıkan, bunun 
yerine duyguların rolünü, gizemi ve insan tecrübesindeki imgelemi vurgulayan bir grup 
Alman romantik düşünürün üyesiydi. Bu 19. yüzyıl Alman romantikleri, Johann Gottfried 
Herder (1744-1803) gibi, antik metinleri yorumlama çabalarına estetik ve şiirsel duyarlılığı da 
ekleyen alimlerin mirası üzerine temellenmiştir. Herder, metnin yazıldığı dönemin “ruhuna” 
veya Zeitgeist’ine karşı duyarlı, empatik bir imgelemi açıklamak için Almanca bir terim 

olan Einfühlung sözcüğünü ortaya koydu. Ki sonuçta anlam, anlatım yüzeyinin altında ortaya 
çıkarılıyordu. Belirli bir anlatımın anlamı, metinde gizli kalıyordu. Yazarın amacını ortaya 
çıkarmak için edebiyatçılar, dilin yapısının kendisinde, yazıldığı dönemdeki ekonomik yapıda 
ve yazarın bastırılmış psikolojik isteklerinde ve ahlaki veya ahlak dışı vurgularında gizli olan 


etkenleri araştırmaya başladılar. İncelemesi On Religion: Speeches to Its Cultured 
Despisers, (Din Üzerine: Onu Küçümseyen Kültürlü Kişiler İçin Sdylevler)’de 
Schleiermacher Romantizmi çağdaş, bilimsel ve yazınsal inceleme ile harmanlamaya çalıştı. 


Schleiermacher dönemine kadar, Protestan dini görüşü ikiye ayrılmış haldeydi. Tanrı bilgisini 
İncilsel esine bağlayan geleneksel akımı ve Tanrı ile ilgili bilgiye, doğadan çıkarılabilecek 
mantıklı sonuçlarla veya Tanrı fikrinin kendisi ile ulaşmayı amaçlayan doğa tanrıbilimi vardı. 
Thomas Aquinas gibi bazı kişiler bu iki akımı birleştirmeye çalışırken, Kant gibi diğerleri de, 
doğa tanrıbiliminin eksikliklerinin Kutsal Kitap’sal Hristiyanlığa da zarar verdiğini 
düşündükleri için, her ikisini de reddettiler. 


Schleiermacher üçüncü bir yol geliştirmeye çalıştı. Kant'ın başarıyla çürüttüğü doğa 
tanrıbilimine çok önem vermedi, ama “kendi kendine yetme” alternatifini de hesaba katmadı. 
Tüm bunların yetersiz kaldığına inandı, çünkü: tapınma, ahlak ve öğreti unsurlarının olduğu 
donanımlı bir din meydana getirmiyordu. Fakat, Kutsal Kitap'ı, Tanrı'nın sözlerinin bir kaydı 
ve tarihteki aracılıklar olarak, nominal değeriyle de kabul edemezdi. Nihayetinde, metinleri 
anlama ilkeleri ve anlama eyleminin kendisi arasında keskin bir ayrım yaparak, çağdaş bir 
Kutsal Kitap yorumu (hermeneutik) oluşturmaya çalıştı. Schleiermacher’e göre Kutsal Kitap 
yorumu sadece “kurallara” ve geleneksel Kutsal Kitap yorumu ilkelerine (“metin kendi 
bağlamının dışında değerlendirilmemelidir” gibi) odaklı olmamalı; aynı zamanda “Bu 
metinler anlamlı bir bütünlüğe nasıl katkıda bulunuyor” ve “Bir metni anlamak ne demektir?” 
gibi soruları da sormalıydı. 


Schleiermacher’in yaydığı görüş, Kutsal Yazılar'ın, yazarların dini deneyimlerinin toplamı 
olduğuydu. Dini tecrübeyi yorumsal bir araç olarak kullanıp bu deneyimin özünü Kutsal 
Kitap'tan ayırmayı ve Hristiyanlığı, modern insana da hitap edecek şekilde düzeltmeyi 
amaçladı. Kutsal Kitap yazarlarının dini deneyimlerindeki ortak paydanın, Tanrı'ya olan 
bağımlılık duygusu olduğu sonucuna vardı. Bu ise, dinin özünün mutlak bağımlılık olduğunu 
kabul eden “pozitif tanrıbilimine” inanmasına neden oldu. Bu, sınırlı bir varlık olarak kişinin, 
Sınırsız Olan’a, veya Tanrı'ya mutlak bağımlılık duygusudur. Dindarlık ifadeleri ne kadar 
farklı olursa olsun hepsinin ortak öğesi: tamamen bağımlı olmanın veya aynı şey olan, Tanrı 
ile ilişkide olmanın bilincidir (Schleiermacher 1956:12). 


Schleiermacher daha sonra, Hristiyan öğretisini bütün yönleriyle yeniden yorumlamak için 
“mutlak bağımlılık” duygusu kavramını kullandı. Bu yolla geleneksel Hristiyan öğretisinin 
sözcük hazinesini ayakta tutarak tamamen yeni bir anlam da kazandırmış oldu. Günah, kişinin 
tamamen bağımlı olduğu, yani Tanrı ile bağımlılığının sadece göreceli olduğu, örneğin, 
dünyevi olan ayırım yapmadaki yetersizliğin sonucu haline geldi. Tanrı bilincine, mizacımız 
henüz içimizde aktif bir şekilde ortaya çıkmamışken, günahı bir zamanın gücü ve eylemi 
olarak biliriz” (1956:). Günah, bağımlı olması gerekirken, insanın özgür olmayı istemesidir. 
Kurtuluş bağımlılık duygumuzun onarılmasından ibarettir İsa, insanlar uğruna günahın 
cezasını çekmek için gelmemiştir; O sadece bağımlılık ilkesinin bir örneğidir: “Kurtarıcının 
etkinliği dünyayı düzenlemeye yöneliktir ve hedefi güçlü Tanrı bilincinin yeni bir ilke olarak 
bütünüyle aşılanması gereken insan doğasıdır” (1956:427). 


Anlatmak istediği, Mesih'in tanrısal olduğu için değil, “insan doğasına sahip erdemli her 
insan gibi olup diğer insanlardan Tanrı'nın içindeki varlığı gibi bir şey olan Tanrı-bilincinin 
değişmez gücüne sahip olduğu için ayrılmasıyla” eşsiz olmasıydı (:112). İsa, Tanrı'ya çok 
yakın bağlılıkla yürüdüğü için, Tanrı'nın adeta Onda konut kurmuş olduğu söylenebilecek 
kişiydi. 


Schleiermacher Eski Antlasma’nin, Hristiyanlar için Yeni Antlaşma ile aynı biçimde normatif 
olmadığını öne sürdü. Çünkü Eski Antlaşma Yahudiliğin Kutsal Yazılar'ıydı. Fakat 
Hristiyanlık, Miijde’de anlatılan tamamen yeni bir inançtı. Eski Antlaşma olsa olsa alt yapı ile 
ilgili bilgi veren bir yorum görevini görebilirdi. Eski Antlaşma'nın, Yeni Antlaşma'ya ek 
olarak kullanılması ve diğer antik dini yazınlarla aynı açıdan değerlendirilmesi gerektiğini öne 
sürdü: 


Bu nedenle, Eski Antlaşma'da kurallar hemen her şeyin bizim yararımıza olacağı 
biçimde oluşturulmuş olabilir, fakat aslında o bir dış kabuğu ve Yahudiliği en çok 
ilgilendiren tarafları en az değere sahiptir. Bunun için Eski Antlaşma bölümlerinde, 
yalnızca genel bir doğaya sahip olup özellikle Hristiyanlıkla ilgisi olmayan dini 
duygularımıza dair bir miktar doğruluk bulabiliriz. ...durum böyle olunca, hemen hemen, 
basit ve saf putperest yapıtlardaki ifadelerin tekrarlarıyla karşılacağımız kesindir (1956: 
62). 


Schleiermacher ayrıca “Tarihsel İsa'yı arayışın” öncülerinden de biridir. İsa'nın doğumu ile 
ilgili Kutsal Kitap kaydının, tarihsel olduğunu düşünmedi. Çarmıha geriliş hikayesinin de 
gerçeğe uygunluğunu araştırdı. Sonra göreceğimiz gibi, David Friedrich Strauss ve Albert 
Schweitzer gibi radikal eleştirmenler, bu düşünce akımını daha da ileri götüreceklerdi. 


Schleiermacher'ın çok ilginç yanlarından biri de, Kutsal Kitap'ı güncel ve açık bir şekilde 
vaaz etmesiydi. Ayet ayet anlamını ve uygulanmasını inceleyip inancın temel noktası olarak 
Mesih göstermeyi amaçlayarak kendisinden önce gelen önemli, reformcular kadar çok 
çalışmasıdır. Kürsü önünde öğretisi sağlam görünmesine rağmen, “pozitif tanrıbilimi”, 
Protestan Hristiyan öğretisine ciddi biçimde zarar vermiştir. 


C. Kutsal Kitap Eleştirisi (Hermeneutik = yorum, açıklama) 


“Kutsal Kitap Eleştirisi” terimi, Kutsal Kitap metninin orijinal ifade tarzını, yazarlığını, 
tarihlerini, komposizyon türlerini saptamak için kullanılan pek çok farklı yöntemi tanımlar. 
Örneğin, İncil'in kopyalanması ve çoğaltılması sırasında yüzyıllar boyunca meydana 
gelebilecek hataları ayıklayan metinsel eleştiridir. Bunun dışında, gelenek ve biçim eleştirisi 
ile Kutsal Kitap yazarlarının, görgü tanığı olmadıkları malzemeleri nasıl elde ettiklerini 
araştırır. Yazım eleştirisi, Kutsal Kitap yazarlarının ulaşabildikleri kaynakları nasıl 
kullandıklarını incelediği için daha uzun süre gerektirir. Kanon eleştirisi ise İncil 
kitapçıklarının her birini, Kutsal Kitapsal (kanonik) bağlam içerisinde yorumlamayı amaçlar. 
Fakat yazınsal yapıyla, yazılış tarihi ve yazarlıkla ilgilenen, 19. yüzyılın ikinci yarısı ve 20. 
yüzyılın ilk yarısı boyunca Kutsal Kitap'a karşı halkın güvenini önemli ölçüde sarsan, 
“yüksek eleştiri” olarak da adlandırılan yazınsal ve tarihsel eleştiridir. 


16. yüzyılda ise Refomcular, kabul edilen Kutsal Kitap'taki, yani kanonik metindeki anlamı 
ortaya çıkarmayı amaçladılar. Varsayımsal öncel belgelerde veya yaşamdaki farklı durumların 
yeniden düzenlenmesinde anlam arama çabalarını reddettiler. Kutsal Kitap yorumları, ilk 
patristik dönemdekilerle (yani ilk kilise babalarının dönemi) çok ortak özelliğe sahipti. 
Örneğin, metnin tarihsel anlamının, yazınsal, dilbilgisel anlamında yattığını ve asıl amacının, 
imanlı topluluğa Tanrı tarafından esinlenmiş bir bildiri sunmak olduğunu kabul ettiler. Metnin 
diğer bölümlerden bağımsız olarak ele alınan birimleri, çevresindeki metinden veya içinde 
bulunduğu Kutsal Kitap bölümlerinden farklı, kendine özgü bir uygulamaya sahip olarak 
değil, bütün Kutsal Kitap'ın kapsamı ve amacı doğrultusunda yorumlanıyordu. Ayrıca, bu 
yorum, akademik bir çalışmanın sınırlarında, ilmi bir bağlamda değil, kilise çerçevesinde yer 
almalıydı (Kim 1998:127-128). 


Reformasyon süresince, Protestanlar ve Roma Katolikleri arasında, Kutsal Kitap'ın tanrısal 
esini konusunda neredeyse hiçbir anlaşmazlık olmamıştır. Dönemin pek çok tanrıbilimcisi, 
peygamberlerin ve elçilerin kendi sözcükleriyle ve kendi tarihsel bağlamları içerisinde 
konuştuklarını, bununla beraber sözcüklerinin anlamlarının Kutsal Ruh tarafından 
yönlendirildiğini kabul ettiler. Kutsal Yazılar'ın anlamı iman ile, imanlılar topluluğu 
aracılığıyla farkına varılabilirdi. Çünkü Mesih, Tanrı Ruh’unun, kendi halkını, gerçeği 
anlamaları için yönlendireceğini vaat etmişti. “Gerçeğin Ruhu... sizi tüm gerçeğe 
yöneltecek... benim olandan alıp size bildirecek” (İncil: Yuhanna 16:13,15). Bununla beraber, 
Protestanlar, sadece orijinal dillerdeki metnin yetkisinin tamamen güvenilir olduğu konusunda 
ısrar ettiler (1998:128). Bu durum, reform-sonrası dönemde, yorum bilimsel (hermeneutik), 
felsefi ve metin-eleştirisel yapıtların ortaya çıkmasına neden oldu. Örneğin Calvin’den sonra 
gelen Theodore Beza en iyi Yeni Antlaşma kodekslerini karşılaştırdı, bunların arasından 
Codex Bezae (Cantabrigiensis) ve Codex Claromontanus, Yeni Antlaşma'nın metinsel 
analizinin çalışılmasında önemli bir yere sahiptir. Bu dönemde Kutsal Kitap'sal dillerde veya 
soydaş dillerde çalışmalar yapıldı ve önemli poliglot (birçok dili kapsayan) Kutsal Kitap'lar 
yayınlandı. Örneğin Londra Poliglotu (1669'da tamamlanmıştır) Arap Pentatükleri (Kutsal 
Kitap'ın ilk 5 kitabını kapsar), İbranice bir Eski Antlaşma, düzeltilmiş bir Vulgata, Eski 
Latince’den parçalar, Codex Alexandrinus’ tan çeşitli bölümlerle Septuagint, Peshitto, 
Targumlar, Farsça bir Pentatük ve Müjdeler, Mezmurların eski bir Etiyopyalı versiyonu, 
Ezgiler Ezgisi ve Yeni Antlasma’dan oluşuyordu. Bunların hepsinin beraberinde bağımsız bir 
Latin çevirisi de vardı (:137). 


Fakat bu döneminde bile 19 ve 20. yüzyılların tarihsel-eleştirisel tekniğinin habercisi olan 
etkenler vardı. Louis Cappel (1585-1658) Kutsal Kitap’sal metninde açıkça insansal öğeler 
olduğunu öne sürdü. Hugo Grotius (1583-1645) Yesaya’daki “kul” sözcüklerini, İsa Mesih'e 
değil, Yeremya ile ilgili peygamberliksel göndermeler olarak tanımlamaya çalıştı—böylece 
Eski ve Yeni Antlaşma esininin birliğine zarar veriyordu. Ayrıca, müjdeler arasında Matta'ya 
öncelik verilmesi gerektiğini de iddia etti. Richard Simon'un Kutsal Kitap metninin orijinal 
biçimini saptama çabalarında yazınsal ve tarihsel analizler kullanması, Markos'un son 
bölümünün orijinal olmadığı iddiasını ileri sürmesine neden oldu. 


18. yüzyılda pek çok eleştirmen Kutsal Yazilar’1, herhangi bir antik belgeyle aynı şekilde 
analiz etmeye başladılar. Bu, eleştirel bir şekilde incelenen ve “bilimsel” sınırlar içerisinde 
yeniden düzenlenen gerçek Kutsal Kitap’sal metnin yeniden degerlendirilmesine neden oldu. 
Araştırmacılar eldeki metnin daha eski yazılı kaynaklarını aramaya başladılar ve ilk metni — 
teorik açıdan daha güvenilir olanı— sonraki “gerçek olmayan ilavelerden”, “açıklamalardan”, 
“ikincil eklentilerden” ve eksikliklerden veya antik editörler ve kopyalayanların kaynaklarda 
düpedüz yaptıkları değiştirmelerden ayırmayı amaçladılar. Kutsal Kitap, antik tarihin insan 
eliyle oluşturulmuş bozulmuş bir kaydı, aşırı derecede uzmanlık gerektiren bir vazifenin 
yeniden düzenlenmesi olarak görülmeye başlandı. 


“Kaynak metinler” olarak ileri sürülen bu hayali ürünler İncil ile aynı seviyede tutulmaya 
başlandı. Dahası, metni analiz etmek için yeni bilimsel, ekonomik, psikolojik ve sosyal 
faktörlerden yararlanan yazınsal olmayan bir hermeneutik (yorum), Hristiyan öğretisini 
açıklayan veya Incil’sel peygamberliği savunan klasik, yazınsal yorumlardan daha farklı 
sonuçların ortaya çıkmasına neden oldu. 


Schleiermacher, bütün bunların neden olacağı şeyleri tahmin etmiş olmalı ki, Kutsal Kitap’sal 
metin ile ilgili özel bir hermeneutik olması gerektiğini öne sürdü (Schleiermacher 1956:83- 

87). Fakat Kutsal Kitap’sal yorumlama için doğru uzmanlaşmış ilkeleri geliştirmekte başarısız 
oldu. Onun Kutsal Yazılara duyduğu saygı, modern hermeneutiğin değindiği pek çok konuyu 


gözardı etmesini sağladı. Bu durum onun tam anlamıyla çağdaş bir rasyonalist olmasını 
engelledi. Diğer alimler ise onun “özel hermeneutik” görüşünü gözardı ettiler. Bunun yerine 
Kutsal Yazılar'ın tanrısal esinin öğretisi olup olmadığı ve akla uygunluğu ile ilgili sorular ileri 
sürüldü. Bu sorular, belirli Kutsal Kitap’sal bölümler ve hikayeler de dahil olmak üzere 
(özellikle Yaratılış ve Nuh tufanı), tarihle bilim arasında üstesinden gelinemez çelişkiler 
olduğunu öngören, alimler arasındaki anlayışa dayanıyordu. İnsan ile ilgili meselelere egemen 
olarak müdahale eden, mucizelerle çalışan geleneksel Hristiyan öğretisi, geçmişte meydana 
gelen olayların mucizeler olmadan akılcı açıklamalarının önünü kesmiş oldu. 


Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781), İbranice ve doğu dinlerinin profesörü olan ve tarihsel 
eleştiriyi kullanarak, Kutsal Kitap yazarlarının “tarihsel detaylar uyduran sahtekârlar” 
olduklarını kanıtlamaya çalışan Hermann Samuel Reimarus (1694-1768)’un bir eserinin 
yeniden düzenlenmiş versiyonunu yayınladı (1956:266). Johann Semler (1725-91), Johann 
Eichhorn (1752-1827) ve Johannes Gabler (1753-1826) gibi diğer alimler, Kutsal Kitap’sal 
metni degerlendirirken yazinsal ve tarihsel elestirinin kullanilmasini desteklemeye devam 
ettiler. 


Kutsal Kitap Eleştirisi alanındaki en önemli öncülerden biri ise, Tübingen Universitesi’nden, 
Almanyalı F. C. Baur (1792-1860)’dur. İlk kilise tarihinde, Petrus'un önderlik ettiği Yahudi 
Hristiyanlar'la, Pavlus'un önderlik ettiği, Helenizm’in etkisinde kalmış bir grup arasındaki 
çatışmanın göze çarptığını öne sürdü. Petrus'un grubu, sünnet edilme ve yasanın diğer 
uygulamalarına-adetlerine sıkıca bağlıyken, Pavlus'un grubu bütün bunları reddediyormus. 
Bu durum ilk kilisede gerilime neden olmuş. Baur, Yeni Antlaşma kitaplarını 
değerlendirirken, sadece bu kargaşaya değinen kitapları kabul etmişti. Pavlus'un bütün 
mektuplarının arasından, yalnızca dördünü; Romalılar, Galatyalılar ve 1. ve 2. Korintlileri 
kabul ediyordu (Hodgon: 205). 


Eduard Reuss (1804-1891), Abraham Kuenen (1828-1891), Karl Heinrich Graf (1815-1869) 
ve Julius Wellhausen (1844-1918) gibi bilginler Pentatük”ün, Musa'nın beş kitabının tarihsel 
sırasını, yararlanılan farklı “kaynaklara” göre yeniden düzenlediler. Bu, JEDP kuramı olarak 
bilinir. Bu, etkili bir İncilsel eleştiriye örnek olarak bizlerin de işine yarayacaktır. 


Graf ve Wellhausen, Pentatük için dört kaynak belgesi saptadılar. “J”, Yahveci veya Yehovacı 
belge (yaklaşık dört yazarın —J1,J2, J3 V3 J4- eseriydi) 850 ve M.Ö. 650 yılları arasında 
oluşturulmuştu. M.Ö 750 yılı civarında ikinci bir yazar, bu kez İsrail'de yazarak Elohimci 
terimine tekamül eden “E” adını almıştır. Onun yapıtı yaklaşık M.Ö. 650 yılında Efrayimli 
(E2) bir kişi tarafından düzeltilmiştir. Bu iki kitap “J” ve “E”, JE'yi oluşturması için bir araya 
getirilmiştir. Bunun ardından ise yazar “D” gelir. Yaklaşık 621 senesinde Yasanın Tekrarı’ nı 
veya bunun bir kısmını yazmıştır. Bazı alimler Yasa'nın Tekrarı'na Dh, ve Dp’nin, 
muhtemelen Yoşiya, Manaşşe, Hizkiya ve Azarya'nın saltanatları kadar eski olan bazı 
bölümleri eklediklerini öne sürmüşlerdir (bunun doğru olması mümkün değildir çünkü Kral 
Yoşiya'nın tapınağın onarılması sırasında bulduğu kitabın eksi olduğu açıktır. Bkz 2. Krallar 
22:1-13). Babil sürgünü sırasında JE ve D, JED’yi oluşturmak için bir araya getirilmiştir. 
Dördüncü belgesel, “P”, kahinlikle ilgili yazılardan oluşur. Kurban sistemine ilişkin bütün 
kayıtlar bu kaynakta toplanmıştır. Birkaç yazar, P1, P2 vb bunun kompozisyonu içerisinde yer 
alır. Sürgün sırasında yazılmıştır. Pek çok ilave ile beraber (Yaratılış 1-10 gibi), JEDP’yi 
oluşturmak için, yaklaşık M.Ö 400 yılında JED, yani Pentatük ile birleştirilmiştir. 


JEDP teorisinin, Pentatük'ün temelini oluşturan kaynakların yeniden yapılmış bir düzenleme 
görevi görmesi gibi, diğer alimler de Yeni Antlaşma üzerinde eleştirisel çalışmalara başladılar. 
J. J. Griesbach (1745-1812), Luka'nın kaynak olarak Matta'yı kullandığını öne sürdü. Karl 


Lachman (1793-1851), Christian Gottlob Wilke (1786-1854) ve Christian Hermann Weisse 
(1801-1866) hem Matta, hem de Luka’nin Markos’a bağlı olduğunu kabul ettiler. H. J. 
Holtzmann (1832-1910), sinoptik müjde yazarlarının (yani Matta, Markos ve Luka) 
kullandıkları, temeli oluşturan ve bu kitapların arasındaki benzerlikleri açıklayan bir belge 
olması gerektiğini öne sürdü. Holtzmann bu varsayımsal belgeye, Almanca “Quelle”, yani 
“Kaynak” anlamına gelen “O” ismini verdi. 


Kutsal Kitap'ın orijinal metnini yeniden düzenleme çabaları ile beraber, İsa'nın yaşamı da 
tarihsel-eleştirisel sınırlar dahilinde yeniden inceleniyordu. 1835’de Tübingen 
Universitesi’nden başka bir Alman teoloji profesörü, David Friedrich Strauss (1808- 

1874), Life of Jesus Critically Examined (İsa'nın Yaşamına Eleştirel Bir Bakış Açısı) adlı 
yapıtını yayınladı. H. S. Reimarus gibi öncellerinden ilham alan Strauss, Müjdelerin 2. yüzyıl 
mitolojik yazılı eserler olduğunu göstermeye çalıştı. Kitabı, hem Almanya, hem de 
İngiltere'de bir protesto fırtınası yarattı. 


Strauss’un İsa'nın yaşamını eleştirel bir şekilde incelemesi, mucizevi ve doğaüstü olmayan ön 
varsayımlara yaptığı tutarlı bir başvuru şeklindeydi. Tanrısal mucizelere inanmadığı için, 
Strauss’a göre müjdelerdeki hikayeler sadece Eski Antlaşma'daki Mesih’le ilgili beklentilere 
yoğunlaşan ve beklentilerini Isa’ya yükleyen İsa'nın izleyicilerinin mitsel olaylar 
gerçekleştirme kabiliyetlerini yansıtıyordu. Kitabı, “Tarihsel İsa'yı Arayış” akımını daha da 
hareketlendirdi (Baird 1992:246-258). 


Fransız doğubilimci J. E. Renan (1823-1892) ise İncil'de İsa'nın yaşamını anlatan bölümlerde 
geçen doğa üstü olayların doğru olamayacağına inanıyordu. İsa'yı, insanların kalbini kazanan, 
sevgiyi vaaz eden bir keşiş ve şehitlik anlayışından hoşlanan bir kişi olarak resmetti. Alman 
kilise tarihçisi Adolph von Harnack (1851-1930), Müjdeler’ deki İsa'nın aslında ilk kilisenin 
yansımalarının, özellikle de gerçek yaşamında İsa'yı hiç görmemiş olan elçi Pavlus'un 
düşüncelerinin sonucu olduğu görüşünü destekledi. İsa'nın Müjdesi, yüreğinde ve zihninde 
huzuru bulmuş bir kişiye aittir. İsa, kendisinin Tanrı'nın Oğlu ve insanlığın Kurtarıcısı olduğu 
ile ilgili sırları duyurmayı veya ilan etmeyi amaçlamamıştı. Bunun yerine Tanrı'nın 
babalığını, insan ruhunun sonsuz değerini ve sevgi ile doğruluğun gerekliliğini öğretti. Başka 
bir deyişle, Harnack, Hristiyanlığın doğaüstü yönünü değil, ahlaki unsurlarını vurguladı. 


“Tarihsel İsa'yı Arayış” ile her zaman bağdaştırılan başka bir isim de, sonunda Afrika'da 
müjdeci olarak doktorluk yapan Albert Schweitzer (1875-1965) olmuştur. Öncellerinden farklı 
olarak, Schweitzer, İsa'nın yaşamını, mucizevi olanı çürüterek temelinde yeniden 
düzenlemeye çalışmadı. Gerçekte, “Tarihsel İsa”yı Arayış” başlığını öven teolojik doktora tezi 
(Schweitzer felsefe, tanrıbilimi, müzikoloji ve tıp alanında doktoraya hak kazanmıştı), 
Reimarus’dan o döneme kadarki İsa'nın bütün liberal “tarihsel” düzenlemelerinin bir 
eleştirisiydi. Bunun yerine Schweitzer İsa'yı, dünyanın sonunun herhangi bir zamanda 
gelmesini bekleyen kişi olarak tanıttı. Aynı zamanda Tanrı'nın Egemenliği'nin gelmesini 
İsa'nın ve öğrencilerin dindarlığının bir sonucu olarak gösterdi. 


Dünyanın sonu ve Tanrı'nın Egemenliğinin gelmesi ile bağdaştırılan yakında olması beklenen 
sıkıntı dönemleriyle birlikte, Schweitzer’ in İsa'sı, Tanrı'nın Mesihsel Oğlu olarak 
açıklanabilmek için, ölmeyi ve yeniden dirilmeyi bekliyordu. Bu nedenle İsa, doğruluk, iman 
ve sevginin “geçici etiğini” öğretmişti, bütün bunlar, içinde yaşanılan zor zamanlardan ötürü, 
mal varlığından vazgeçilmesini, zulümlere dayanmayı, ve diğer yanağı çevirmeyi 
gerektiriyordu. Son gelmediğinde, İsa bunu çabuklaştırmak için Yerusalim’e gitti ve kısa 
zaman içerisinde çarmıha gerildi. Daha sonra elçi Pavlus, İsa'nın aslında görünmez bir 
Mesihsel saltanatın yolunu gösterdiğini düşündü (Schweitzer 1950, 1985). 


Rudolph Bultmann (1884-1976), Yeni Antlaşma'yı mitolojik yapan şeyin yalnızca bakireden 
doğum ve Isa’nin yeniden dirilmesi ve yükselmesi gibi mucizevi olaylar olmadığını, Yeni 
Antlaşma'nın “mitsel” olduğunu ileri sürdü. Görünmeyen güçlerin ikamet ettiği üç katmandan 
oluşan evren kavramını (yani, gökler, dünya ve cehennem) reddetti. Bununla beraber bir 
kefarete ihtiyacı olan insanların, tanrısal olanın dünyaya doğaüstü bir şekilde gelmesinden 
etkilenmeleri de agnostik/Yahudi bir mitden başka bir şey değildi. Bultmann, çağdaş insanın 
bu fikirleri artık kabul edemeyeceğini öne sürdü; bu nedenle Hristiyanlığın “mitolojik 
unsurlardan arındırılması” gerekirdi. Bunun üstesinden gelindiğinde, günaha düşüşün 
Adem'le ilgisinin olmadığı açıkça belli olacaktır. Kefaret, Mesih'in çarmıhta gerçekleştirdiği 
tarihsel bir olay değil, “aracılığıyla insanoğlunun bağlılık, sevgi ve iman ile gerçek 
yaşantısında yeterli olan, Tanrı'nın eylemiydi” (Bultmann :33). 


Paul Tillich (1886-1965) de ilk kilisenin inançlarıyla tarihteki İsa'nın anlaşılamayacağını öne 
sürdü ve insanların, inanıldığı gibi kabul ettiği, varoluşsal bir çeşit Hristiyanlığı önerdi. 
Hristiyan inancı sadece belirli semboller ortaya koyar, aracılığıyla “yeni yaratık” olduğumuz 
İsa da bu sembollerden biridir. 


Aforoz edilmelerin ve mahkemelerin artması, Kutsal Kitap'ın daha derin eleştirilmesi 
konusunu, seçkin akademi çevrelerinden, sıradan kilise üyelerinin ilgi alanına taşıdı. 
Episkopos J. W. Colenson, The Pentateuch and the Book of Joshua Critically 

Examined'in (Pentatük ve Yeşu Kitabının Eleştirel İncelemesi) yazarı, İngiltere Kilisesi 
tarafından 1866'da aforoz edildi. Ama o Güney Afrika Natal’da episkopos olarak iş bulabildi. 
Pentatük'ün farklı kaynaklardan alındığını anlatmakla kalmadı, bununla beraber tarihsel 
olaylara tam olarak uygun düşmediğini de öne sürdü. William Robertson (1846-1894), 
geleneksel olmayan kendi öğretisini yansıtan Britannica Ansiklopedisi’nin 9. basımına Eski 
Antlaşma ile ilgili makaleler yazdığı için, 1881'de Aberdeen Universitesi’ndeki kürsüsünden 
alındı. Daha sonra kendisi Cambridge Üniversitesi'ne geçmeye karar verdi. Ama Amerika’ da 
C. A. Briggs (1841-1913) Eski Antlaşma'ya eleştirel bir şekilde yaklaştığı için 1893’de 
Prespiteryen Kilisesi’nden uzaklaştırıldı. Bulunduğu fakülte, yani Union Theological 
Seminary of New York (New York Birleşik İlahiyat Fakültesi), mezhepler arası bir okul 
olabilmek için, kendisini fakültede tutmaya devam etti (Gundry & Johnson :27). 


Harry Emerson Fosdick (1878-1969) gibi bazı popüler yazarlar da liberal tanrıbiliminin 
yaygınlaşmasına katkıda bulundular. Kitabı, The Modern Use of the Bible (1924) (Kutsal 
Kitap'ın Çağdaş Kullanımı), tanrısal olarak esinlenmiş olmasına karşı, Kutsal Kitap'a dini 
deneyimin esinlendiren kaynağı olarak klasik bir yaklaşımdır ve bu şekilde dogmatik içeriğin 
temelini oluşturur. 


D. Radikal Hristiyanlık 


1960'lar, Britanya ve Kuzey Amerika'da “kökten dinci bir Hristiyanlığın” gelişimine şahit 
oldu. Geleneksel Hristiyanlıktan bir memnuniyetsizliği ifade ediyordu ve 20. yüzyılın 
taleplerini karşılamak için bunu düzeltmeyi amaçlıyordu. Radikal Hristiyanlık, Hristiyanlığın 
ana hatlarının gündelik hayattan uzak olmasına ve Hristiyanlığın getirdiği bütün “Victoria 
dönemine ait” süslemelere karşı çıktı. Kilisenin pek çok insan üzerinde etki yapmaktaki 
yetersizliği, bazı tanrıbilimcilerinin, müjdenin özünün ve hatta Tanrı ile ilgili 
düşüncelerimizin değiştirilmeye veya düzeltilmeye ihtiyacı olup olmadığı sorusunu 
sormalarına neden oldu. Bu hareketin simgesi olan en gizemli kişilerden biri ise, yaşamının 
son iki yılını Hitler'in ölüm kamplarında geçiren Dietrich Bonhoeffer (1906-1945 )dir. 
Bonhoeffer “bedelsiz bir lütfun” olmadığı, seçmeci bir müjdeyi vaaz etti. Böylelikle, 


Hristiyanlar’in tanrisiz bir dünyada İsa'nın acılarına ortak olmak için çağrıldığını 
vurguluyordu. 


Kuzey Amerikalı tanrıbilimcileri, 20. yüzyılın başlangıcına kadar, çoğunlukla İncil'in 
öğretisine sadık kalıp Kutsal Yazıların, Üçlü Birliğin, Mesih biliminin, soteriyoloji (kurtuluş 
bilimi) ve eskatolojinin (son zamanlar öğretisi) yetkisi ve esin ile ilgili geleneksel reform 
öğretilerini savundular. Bunun nedenlerinden biri, o döneme kadar ilahiyat fakültelerinin 
büyük ölçüde mezhepsel olması ve bu nedenle kilisenin ve papazların hizmetine girmesiydi. 
20. yüzyılın başında Almanya'daki tanrıbilimsel rüzgarlar Atlantiği geçerek, özellikle 
Amerikan'ın doğuda kıyıya yakın okulları etkiledi. Kuzey Amerikalı İncil alimlerinin pek 
çoğu, Tübingen, Göttingen, Leipzig, Strassbourg, Heidelberg, Marburg ve Berlin'deki 
rehberlerden öğrenebilmek için Almanya'ya gittiler. 1. Dünya Savaşı'na kadar, sayıları 
gittikçe artan, tanınmış Kuzey Amerikalı İncil alimleri esin ve Kutsal Yazılar'ın yanılmazlığı 
ile ilgili öğretileri reddettiler. Yazınsal ve tarihsel etkenlerin, İncil'sel yazın gerekliliğinin 
yeniden oluşturulması olduğu savını kabul ettiler. Dünya Savaşları'nın bir yan etkisi ise, 
Amerikan bilginlerinin Almanya'ya gitmekten vazgeçmesiydı. 


1945'ten bu yana, Kuzey Amerika Kutsal Kitap araştırmaları çok büyük yol kat etmiştir. 
Uzmanların kuzey Amerika fakültelerine ve kolejlerine gitmeleri okulların hızlı bir şekilde 
büyümelerine neden oldu. Bu nedenle Avrupa'dan öğretmen alınmaya başlandı. Bütün 
bunların sonucunda ortaya çıkan bilgi birikimi, 1970’lerin sonunda ve 1980'lerde 
Amerika'nın akademik üstünlüğü için zemin hazırlamış oldu. İlginçtir ki, en hızlı büyüyen 
fakülteler, Fuller İlahiyat Fakültesi, Dallas İlahiyat Fakültesi, Trinity Evangelical Divinity 
School ve Gordon Conwell İlahiyat Fakültesi gibi, Incilci ve müjdeci olanlarıydı. 


Amerikan fakültelerinin sayısının hızla artması, uzmanlaşmayı getirdi. Bultmann'ın ve diğer 
Alman liberallerinin eserlerinin, 1950 ve 1960'larda İngilizce'ye çevrilmesiyle beraber, 
Kuzey Amerika cephesinde liberal tanrıbilimi canlandı. 


Bilimin diğer dalları gibi, teolojinin de geliştiğine dikkat edilmedir; 1970’lere kadar pek çok 
İncil eleştirmeni, görevlerini kilisenin değil, Kutsal Kitap ile ilgili uluslararası bilimin 
yararına gördüler. Anglo-Saxon dünyasındaki ve Afrika ve Asya'daki en iyi ve en yetenekli 
uluslararası Kutsal Kitap uzmanları artık Kuzey Amerika'ya yönelmişlerdi. Feminist 
hermeneutiği, yazınsal ve söz sanatsal analiz, yazınsal ve ideolojik eleştiri, imgesel yeniden 
oluşumlar, yeni bir “Tarihsel İsa'yı Arayış” giderek daha da yaygın hale gelmişti. Paul van 
Buren gibi tanribilimcilerin dilbilimsel çözümlemeleri ve Thomas J. J. Altizer'in anlaşılmaz 
görüşleri, “Tanrı ölüdür ve İsa onun oğludur” akımına kapı açtı. Müjdelerin tarihsel olarak 
doğru olmadığı varsayımından yola çıkarak, 1985'de Westar Enstitüsü'nden Robert W. Funk 
tarafından kurulan İsa İlahiyat Fakültesi'nin 40 bilim adamı, İsa'nın sözlerinin hangilerinin 
gerçek, hangilerinin gerçek olmadığına, renkli misketlerle oy vererek karar verdiler: kırmızı 
“bu İsa”, pembe “İsa gibi görünüyor”, gri “belki” ve siyah “hatalı” anlamına geliyordu. 
1993'te bulgularını, The Five Gospels: The Search for the Authentic Words of Jesus (Beş 
Müjde: İsa'nın Gerçek Sözleri Araştırması) başlığıyla yayınladılar. “Araştırmalarının” ikinci 
safhası 1996 senesinde The Acts of Jesus: The Search for the Authentic Deeds’in (İsa'nın 
İşleri: Gerçek Eylemlerin Araştırması) yayınlanmasıyla son bulmuştur. 


F. Özgür Bırakma (Liberation) Tanrıbilimi 


Radikal Hristiyanlığın başka bir biçimi ise, 1960'ların sonunda ve 1970'lerde Latin 
Amerika’ da gelişip ilerleyen, büyük ölçüde Roma Katolik olgusu olan Özgür Bırakma 
Tanrıbilimidir (Liberation Theology). Bu Tanrıbilimi Hristiyan inancını, yoksulların ve baskı 


altında olanların bakış açısıyla yorumlamayı amaçlamıştır. Özgür Bırakma Tanribilimi’ nin 
felsefi temeli, Gustavo Gutierrez'in yoksullara adanmaya olan vurgusuna, Jürgen Moltman'ın 
umut tanrıbilimine (umut, dünyanın sorunlarından özgür kılan faktör olarak tanımlanırdı), J. 
B. Metz'in kiliseyi sosyal eleştiri için bir müessese olarak görmesine, Dietrich Bonhoeffer'in 
dinin, laik bir bağlamda yeniden tanımlanmasına vurgusuna ve her kilise-dünya düalizmini 
reddetmesine dayanır. Ezilmişlerle ilişki kurularak, Özgür Bırakma Tanribilimi’ni 
destekleyenler, baskılanan kitleleri kurtarmayı amaçlayarak, Katolik sosyal etkiyi, köktenci 
bir politik güce kanalize etmeye çalıştılar. Özgür Bırakma tanrıbilimcileri, “gelişmemiş halk 
topluluklarını” Komünist hücre modeline uydurmaya çalıştılar. Bazı durumlarda, baskıcı, sağ- 
kanat yönetimlerin zorla devrilmesini desteklediler. Bu akım bir süre Brezilya ve Orta 
Amerika'da ilerledi. Özgür Bırakma Tanribilimi’ni destekleyen dört Katolik papazı, 
Nikaragua’nin Sandinista hükümetinde görev yapıyorlardı. Özgür Bırakma Tanrıbilimi'nin o 
dönemde oldukça fazla ilgi çekmesine rağmen, bu akım yine de sınırlı kaldı. Uzun süreli 
etkisinin kuşkucu kesimi, Hristiyanlığın gelişen dünyanın sorunlarına bir çözüm 
getirmeyeceğine ikna etmesiydi. 


KK Ok k 


Üzücü olan, Hristiyanlığın kendi tanrıbilimcilerinin en sonunda Tanrı'yı evrimsel süreçteki bir 
etken ile bağdaştırmaları, O'nun sözünü “mit’e” indirgemeleri, ve O'nun Oğlu'nu, tarih 
sahnesinde kaybolmuş belirsiz bir karakter olarak yeniden tanımlamalarıdır. Hristiyanlığın, 
muhafazakâr limanlardan ayrılan ve alelacele modern, endüstriyel, kentsel bir çağa doğru son 
sürat giden bir dünyaya sunabileceği tek şey bu kadarsa, Hristiyan inancının geçerliği 


sorgulanacak olmasına da şaşırılmamalıdır. 


1960'larda “çiçek gücünü” benimseyen 1970'lerde otokratik yoga öğretmenleri ve guruları 
takip eden kuşak, 1980'lerde ve 1990'larda Yeni Çağ gnostizmini (örn, gizemlerin insan 
ruhunu kurtuluşa götüreceği öğretisi) kabul etti. Modem gnostikler, Batı'nın sorununun 
parçalanmış gerçeklik görüşü olduğunu, yanıtının da, hepsinin ve bizim hepimizin bir olduğu, 
hepsinin ve hepimizin Tanrı olduğu ayrımına geçiş olduğunu iddia ettiler. İnsanlık 
tanrısallaştırıldı, Tanrı, insanın “Deneyüstü (Aşkın) bir Tanrı” gereksinimi haline getirildi. 
Ölüm önemsizleştirilirken, günah cahillik kabul edildi. “Tanrısal doğamızı gerçekleştirerek” 
mantık ve aklın sınırlarını aşabilmeli ve sezgisel, aşkın bilgiye ulaşabilmeliydik. Din, 
Şamanizm ve Hinduizm gibi Hristiyanlık öncesi inançlarla karşılaştırılmaya başlandı. 


x OK k k 


Buraya kadar, geleneksel Hristiyanlığa karşı, bilim, felsefe ve ne yazık ki liberal Tanrıbilimi 
ile yapılan saldırıları inceledik. Daha sonra 20. yüzyıl laiklik anlayışı ile birleşen 19. yüzyıl 
saldırıları Hristiyanlığa gölge düşüremedi. Evet, içinde toplumu harekete geçiren veya 
etkileyen kişilerin de bulunduğu milyonlarca batılının, topluca dine sırt çevirdikleri doğrudur. 
20. yüzyıl boyunca, bu boşluğu, Nazilik’ten, Komiinizm’den, Neo-Naziliğe ve çevreciliğe 
kadar pek çok farklı siyasi ve sosyal gündemlerde eylemcilikle doldurmaya çalıştılar. Ama 
yine de pek çok kimsenin hayatında genel anlamda din, ve özel olarak Hristiyanlık, çok 
önemli bir yer tutmaya devam eder. ‘Gnostisizm’ (Huxley'in türetmiş olduğu terim) olarak 
sınıflandırılan ruhsal şaşkınlığın çok yaygın olmasına rağmen, 1990'larda, 1890'larda 
olduğundan daha fazla gerçek ateist olması da söz konusu değildir (Johnsone 1996:700-701). 
Günümüzde Amerikalilar’1n 9630'u müjdeci (Evangelical) Hristiyanlar olduklarını iddia 
ederler! Dini inanç laiklik ile bir arada var olmayı başarmıştır ve şimdi ise eski formunu 
bulmaktadır. Nietzsche, Marx, Lenin, H. G. Wells, Feuerbach, Bernhard Shaw, Andre Gide, 
Jean-Paul Sartre gibi kişiler ve Hristiyanlığın sona ereceğini büyük bir güvenle tahmin eden 


daha pek çokları, kilisenin yeniden canlanışını önceden görmeyi beceremediler. Gerçekte, 
Hristiyan dininin ruhu, laiklik ile beraber büyüdü. Beşinci kısımda bunun nedenlerini ele 
alacağız; fakat şimdi dördüncü kısıma geçelim. 


Düşünün! 


l. Doğa tanrıbiliminin mantığını açıklayınız. Doğa tanrıbilimini ve esinlenmiş 
tanrıbilimini birleştirmek mümkün müdür? 


2: Schleiermacher’in pozitif tanrıbiliminin özü nedir? Bu görüş geleneksel Hristiyan 
öğretisine zarar verdi mi? Nasıl? 


3. “Tarihsel İsa'yı Arayış” ne gibi varsayımlara dayanır? 


4. Bilimsel eleştirisel-tarihsel ve dilbilimsel ölçütlerin Mesih'in tanrısallığı, esin ve 
Kutsal Yazılar'ın hatasızlığı gibi geleneksel Hristiyan öğretileri üzerinde ne gibi etkiler 
yaptığını açıklayınız. 


5: Bonhoeffer’dan liberal tanrıbilimine kadar bir anahat oluşturabilir misiniz? 


EVRİM TEORİSİ 
hristiyankitaplar.com 


“Eski Antlaşma (Tevrat) parçalanmıştır; insanoğlu artık, kendisinden sadece şans eseri çıktığı 
evrenin acımasız enginliğinde tek başına olduğunu bilmektedir.” 
Jacques Monod 


Evrim teorisi yeni bir görüş değildir. Eski Grekler de bu görüş üzerinde spekülasyonlar 
yapmışlardı. M.Ö. 6. yüzyıl gibi eski dönemlerde bile Miletos’lu Anaksimandros insanın ve 
diğer kara hayvanlarının denizden çıktıklarını öne sürmüştü. 2400 yıl sonra Hooke, Goethe ve 
“meşhur” Charles Darvin’in büyükbabası Erasmus Darvin bu fikir üzerinde durdular. Erasmus 
Darvin şu şiiri kaleme almıştı: 


Sahilsiz dalgaların ardında organik yaşam; 

Doğmuştu ve okyanusun incilerle bezenmiş oyuklarında büyüdü 

İlk formlar, henüz ufacıkken, gök küreye görünmeden 

Kumda ilerlediler, ya da su kütlelerini delip geçtiler; 

Nesiller peş peşe üredikçe, 

Bu formlar yeni yetenekler kazandılar, daha büyük uzuvlara sahip oldular, 

Bu yüzden sayısız bitki topluluğu, 

Ve nefes alabilen, yüzgeçli, ayaklı ve kanatlı pek çok canlı ortaya çıktı. (Clark 1977:25) 


Evrim görüşü 1748'de gösterişli başlığıyla Telliamed, or the World Explained: Containing 
Discourses between an Indian Philosopher and a Missionary on the Diminutioin of the Sea, 
the Formation of the Earth, the Origin of Man, etc. (“Telliamed, ya da Dünyanın İzahı: Hintli 
bir filozofla bir misyonerin arasında suların çekilmesi, dünyanın oluşumu, insanoğlunun 
kökeni vb. hakkında söylevleri”) kitabının gün ışığına çıkmasıyla beraber yeniden güç 
kazandı. Kitabın Telliamed adında, “Doğulu, bilge bir kişi” tarafından yazıldığı öne 
sürülüyordu. Daha sonra bu ismin eski Fransa başkonsolosu Benoit de Maillet'in (1659-1738) 


tersten yazılmış olan ikinci ismi olduğu anlaşıldı. Kitabın içeriğinde bulunan bazı şeyler 
gerçekten hayal ürünü olsa da, Aydınlanma filozofları üzerinde belirli bir etki bırakmıştır. 


Telliamed Hristiyanlığın öğretişlerini eleştiriyordu; örneğin madde ve hareketin başlangıçı 
görüşünü reddediyordu. Ona göre Yaratılış bölümündeki “yaratmak” sözcüğü “yapmak” ya da 
“şekil vermek” olarak çevrilmeliydi. Çünkü madde sonsuzlukta var olmuştu ve sonsuzluktan 
beri hareket halindeydi. Başka bir deyişle Telliamed’in evreni sürekli bir gelişim 
içerisindeydi. Dünyanın bazı aşamalardan geçtiğini kabul etti: Bir zamanlar denizler dünyayı 
tamamen kaplamıştı, daha sonra suların çekilmesi, bitki örtüsü, hayvanlar ve son olarak da 
insanların ortaya çıkmasını sağladı. 


Bu “bilge adam” Nuh Tufanı gibi tek bir doğal afetin sedimantasyon (çökelme, tortullaşma) 
sürecini, dağların içerisindeki deniz kabuklarını, ya da fosiller ve minerallerin 
katmanlaşmasını açıklayabileceğine inanmıyordu. Fakat en çok tepki çeken, bu “bilge 
adamın” kara hayvanlarının nasıl ortaya çıktıkları ile ilgili açıklamasıydı. Her şeyden önce, 
hayvanların yaratılması ile ilgili Kutsal Kitap'ta yer alan anlatımları, hayvanların altın bir 
zincir ile gökyüzünden sarkıtılarak indirildikleri putperest hikayelere benzetti. Daha sonra, 
eski Anaksimandros gibi, insanoğlunun ve kara hayvanlarının denizden geldiklerini öne 
sürdü, doğrudan yaratılmayı reddetti. Dünyanın doğal nedenlerle şekillenmesi gibi, yaşayan 
türler de basit türlerden daha karmaşık olanlarına doğru yavaş yavaş gelişmişlerdi. 


Evrim görüşü yayıldıkça, bilim adamları bu teoriyi temellendirebilmek için deneysel kanıtlar 
aramaya başladılar. Fransız doğacısı ve Kraliyet Botanik Bahçelerinin müdürü olan, George 
Le Clerc, Comte de Buffon (1707-88), Historie Naturelle’ (“Doğa Tarihi”) (1749) ve Epoques 
de la Nature'nin (“Doğanın Evreleri”) (1778’de) yayınladı. Kitapları doğa bilimcilerine bir 
ilham kaynağı olması, teologları oldukça çok kızdırdı. 


Buffon, Descartes'inkinden daha farklı kuramsal bilgiyle yola çıktı. Hatırlayacağınız gibi 
Descartes çıkardığı sonuçlardan elde ettiği belitlere (aksiyomlara) bağlı kalıyordu. Kendisine 
göre, matematik belitleri Tanrı'nın kendisinin teminat altına aldığı doğrulardı. Fakat Buffon, 
belitlerin sadece insan zihninin keyfi ürünleri olduğunu kabul etti. Matematiğin bilgiye 
ulaşmak için bir temel olduğunu reddederek, bilimin, doğal olayların sık sık incelenmesiyle 
elde edilebilecek sonuçlara dayanması gerektiğini ısrarla savundu. Bilim, keyfi insan 
düşüncelerine değil, dikkatlice yapılmış gözleme dayanırdı. Gözlem, yüksek bir olasılığa 
sahip olup kesin olarak kabul edilmesi gereken sonuçlar verirdi. Sonuç olarak, bilgi, doğa 
kanunları gibi, bilimsel olarak gözlenebilen olayların kavranması ile sınırlıydı. 


Maillet gibi Buffon da, jeolojik katmanların, dünyanın tek bir defada değil, daha uzun bir 
süreç içerisinde yaratıldığına inandı. Jeolojik katmanların oluşabilmesi 75,000 yıl ile 3 milyon 
yıllık bir süre gerektirdiğini hesapladı; bu süre Yaratılış kitabında anlatılan dünyanın yaşı ile 
ilgili öğretiden çok daha uzundur. 


Buffon, dünyada yavaş yavaş gelişen çağların, fosil kayıtlarının incelenmesiyle 
anlaşılabileceğini öğretti. Yaşamın kimyasal tepkimenin sonucunda ortaya çıktığını öne sürdü. 
Darvin'den farklı olarak, basit yaşam formlarının daha karmaşıklarının ortaya çıkmasına 
neden olduğunu kabul etmedi, türlerdeki farklılığın, çevresel değişimlere karşılık oluştuğuna 
da inanmadı. Buffon'a göre, asıl yaşam molekülleri doğrudan, daha karmaşık hayvan 
formlarının oluşmasına neden olmuştu. 


Buffon'un emin olabileceğini hissettiği tek şey, doğanın gözlenebilen kuralları olduğu için, 
ahlaki doğrularla ilgilenmeyi reddetti. Ona göre ahlaki doğrular, daha keyfi olgulardı. 


Doğanın insan hakkında öğrettiği tek doğru, hayvanlarla aynı sınıfta degerlendirilmesi 
gerektiğiydi. 


Doğal olarak, Buffon tanrıbilimciler tarafından eleştirildi. Hem Janseniuscular (muhafazakâr 
Katolik bir tarikat), hem de Paris Üniversitesi Teoloji Fakültesi evrenin oluşumuyla ilgili 
görüşüne ve matematiği gözardı etmesine karşı çıktılar. Sonuç olarak matematik gözardı 
edildiğinde, herhangi bir şeyin doğruluğundan emin olmak imkansızdı. Eğer bir artı bir 
mutlak bir doğru olmaktan çıkarsa, her şeyin de göreceli olması mümkündü, bu nedenle 
mutlak ahlaki değerler de yavaş yavaş zarar görürdü. Bu mutlak doğru kavramının yok 
olacağı düşünüldü (Janseniuscular’in görüşü 20. yüzyılda matematikçi Kurt Gödel tarafından 
çürütüldü). 


Fakat evrim ile ilişkilendirilen isim her zaman İngiliz bilim adamı Charles Robert Darvin 
(1809-1882) olmuştur. Bütün canlı türlerinin yavaş bir doğal seçim sürecinden geçtiği görüşü, 
bilim çevresinde büyük bir etki yarattı, öyle ki evrim teorisi bazen Darvincilik olarak 
adlandırılır. 


Darvin, Cambridge Üniversitesi”nden 1831'de mezun olmasının ardından, 22 yaşında iken 
İngiliz araştırma gemisi HMS Beagle’da, gönüllü doğa bilimcisi olarak dünyanın çevresinde 
dolaşmak için bulundu. Bu fırsat, Darvin’in farklı jeolojik türleri, fosilleri ve dünyanın farklı 
bölgelerinde yaşayan pek çok farklı organizmayı incelemesini sağladı. Örneğin Galapagos 
adasında birbiriyle benzer kuş türlerinin ve kaplumbağaların farklı alışkanlıklarını incelemesi, 
benzer fakat farklı hayvan türleri arasındaki ortak noktaların üzerinde durulmasına neden 
oldu. 


1836'da İngiltere'ye dönmesinin ardından Darvin türlerin değişkenliği ile ilgili bazı 
teorilerini Notebooks on the Transmutation of Species (Türlerin Transmutasyonu Üzerine 
Notlar) adlı kitabında bir araya getirdi. Fakat Darvin'in doğal seçim teorisi tam olarak İngiliz 
papaz ve ekonomist Thomas Robert Malthus’un An Essay on the Principle of 

Population (1798) (Popülasyon İlkesi Üzerine bir İnceleme) adlı yapıtını okuyuncaya kadar 
şekillenmemişti. 


Malthus insan popülasyonunun nispeten değişmediğini açıklamaya çalıştı. Çünkü yiyecek 
miktarındaki artış, popülasyonda ortaya çıkan artış ile doğru orantılı değildi. Bu nedenle 
nüfusun artması kıtlık ya da salgın hastalık gibi doğal yöntemler ya da savaş gibi toplumsal 
olgular tarafından kontrol altına alınmış oluyordu. Darvin, Malthus’un bu iddiasını hayvanlara 
ve bitkilere uygulayarak, doğal seçim ile gerçekleşen evrim teorisine ulaştı. 


1858'de teorisinin ana hatlarını tek sayfalık bir makale halinde açıkladı. Ertesi yıl On the 
Origin of Species (Türlerin Kökeni) adlı ünlü yapıtıyla bu teoriyi detaylı şekilde yayınladı. 
Kimileri bu kitabı “dünyayı sarsan kitap” olarak adlandırdı, yayınlanmasının ilk gününde 
satışı tükendi. 


Doğal seçimin meydana getirdiği evrim teorisi, gerçekte, Malthus’un tanımladığı besin 
kaynağı sorunu nedeniyle, yaşayan türlerin hayatta kalmak için mücadele etmeleri gerektiğini 
kabul eder. Üreyebilecek kadar uzun süre hayatta kalmayı başaranlar biraz daha iyi doğal 
avantajlara sahip olanlardır. Bu avantajlar bir sonraki nesle kalıtımsal olarak geçer. Böylece 
her nesil, çevresine bir önceki nesilden biraz daha iyi uyum sağlamış olur. Bu yavaş ve 
kesintisiz süreç (doğal seçim süreci), nesiller devam ettikçe, türlerin evrimleşmesinin nedeni 
olur. Böylece Darvin ilk kez, bitkilerin ve hayvanların sergiledikleri özellikleri niçin 
geliştirdik-lerini düzenli, bilimsel bir şekilde taslak haline getirmişti (Brooke 1991:255-256). 


Darvin’ in katkısı, evrimcilere uzun süre üzerinde durup inceledikleri, değişim içinde olan bir 
mekanizma sunmuş olmasıdır. Bu da bu hipotezin daha akla yatkın hale gelmesine neden 
olmuştur. 


Zaman içerisinde yavaş yavaş gelişmekte olan doğal süreçlerin canlı türlerini oluşturuyor 
olması, insanoğlu-nun Tanrı'nın benzeyişinde özel olarak yaratıldığı öğretisini inkâr ederek 
insanları hayvanlarla aynı seviyeye koyuyordu. 


Darvin'in teorisiyle ilgili tartışmalar sonraki altmış-yetmiş yıl boyunca devam etti. Darvin'in 
hipotezini ispatlayamayacağı, çeşitliliğin kökenini ve sonraki nesle nasıl geçildiğini (modern 
genetiğin gelişmesine kadar cevaplanamayan bir itiraz sebebi olarak kalmıştır) 
açıklayamayacağı iddia edildi. Darvin'in görüşlerine karşı tepkiler, bilim kurumundan çok, 
din kurumundan geldi. Darvin, doğal seçimi sanki tanrısal bir gerçekmiş gibi, kendini haklı 
göstermeye çalışarak yazmakla suçlandı: 


Doğal seçim bütün dünyayı, her değişikliği, en küçüğünü bile, her gün ve her saat inceler; 
kötü olanı reddeder ve iyi olanı korur ve dahil eder; olanakların elverdiği zaman ve mekanda, 
organik varlıkların organik ve inorganik yaşam koşullarına göre, sessiz ve ince bir şekilde 
çalışır. Zaman çok uzun devirlere izlerini bırakmadığı sürece, gelişmekte olan küçük 
değişimlerden hiçbirini göremeyiz. Geçmiş jeolojik devirlere bakışımız o kadar eksiktir ki, 
yalnızca canlı formlarının şu anda, daha önce olduklarından farklı durumlarını 

görürüz (Darwin 1979:133). 


Uzun çağlar boyunca faaliyette olan ve bütün oluşumu, her yaratığın yapısını ve özelliklerini, 
katı bir şekilde inceleyen —iyi olanı tercih ederek kötüsünü reddeden— bu güç nasıl 
sınırlandırılabilir? Her yaşam formundaki en karmaşık ilişkilere, yavaş ve güzel bir şekilde 
uyarlayabilmek için bu güç sınır tanımaz (1979:433). 


19. yüzyıl aydınları, doğal seçimin Hristiyan teolojisiyle bağdaştırılmasının mümkün olup 
olamayacağı sorununa çok farklı şekillerde yaklaştılar. Tanrıbilimci Charles Hodge gibi 
kişiler, Darvin'in teorisinin ateist bir görüş olduğunu öne sürdüler. Diğerleri ise Darvinciliğin 
daha muazzam bir yaratılış görüşü olduğuna inandılar, bazıları ise “varyasyonun” ilahi taktir 
tarafından yönetildiğini kabul etti (bu düşünce boşlukların tanrısı, görüşünün farklı bir hali 
olarak eleştirilmiştir. İnsan kabiliyetinin yetersiz kaldığı yerde Tanrı'ya başvurulması, 
varyasyonların nedenleri keşfedildiğinde ise reddedilmesi). 


Asıl mesele, insanın “Tanrı'nın benzeyişinde” yaratılıp yaratılmadığı ya da —ahlak “maddesel 
kanıt” bırakmadığı igin—direk olarak gözlemlenemeyen insanın ahlaki doğasının, doğal seçim 
aracılığıyla evrimin sonucu olup olmadığıydı (yani, insanın ahlaksal yapısı 
jeolojik/paleontolojik malzemenin yorumlanmasıyla açıklanabilir miydi?). Bazıları ise temel 
zihinsel yetenekler ve önemsiz zihinsel yetenekler arasında bir ayırım yaptılar: Örneğin müzik 
yeteneği, sanatsal ve matematiksel yetenekler az bulunurlar ve bu nedenle hayatta kalmak için 
gerekli değildir. Dolayısıyla doğal seçim süreci ile gelişmezler (Clarke 1977:103-133). 


Belli ki, daha önceki teoriler, Darvinizmin ortaya çıkmasına neden olan maddesel kanıtların 
yorumlanmasında büyük bir rol oynamıştır (bu durum hâlâ geçerliliğini korur): İmanlılar 
Tanrı'nın madde ve yaşam yarattığına ve tertip ettiğine inanırken ateistler maddenin kendi 
kendisini yaratıp sistematize ettiğine inanırlar. 


Darvin 1830'larda Hristiyanlık inancını bırakarak bir süreliğine deizme döndü. 1844'de şöyle 
demiştir “Maddenin yaratıcısı tarafından konulduğunu farz ettiğimiz kurallarla uyum 
içerisindedir, formların üremeleri ve yok olmaları, bireylerin doğumu ve ölümü gibi, ikincil 


nedenlerin sonucu olmalıdır. Evrenin Yaraticisi’nin Kendi iradesi uyarınca, sayısız sürüngeni, 
kurtçukları ve parazitleri yaratması küçültücü bir durumdur.” Fakat daha sonra, doğada 
herhangi bir tasarım olduğu görüşünü reddetti. “Madde üzerine kurallar koyan Yaratıcı”, 
“doğa kurallarına” indirgenmiş oldu. Darvin tasarımın, “bütün teorisini yıkan şey” olduğunu 
söyledi çünkü “her varyasyonun Tanrı'nın lütfuyla düzenlenmiş olduğu görüşü... doğal 
seçimi tamamen gereksiz kılıyordu; gerçekte yeni türlerin ortaya çıkışını bilimin ilgi 
alanından tamamen uzaklaştırıyordu” (Brown 1986 Darvin'in dine olan değişken tutumunu 
açıklıyor). 


Darvin aslında, teorilerinin sınırlı olduğunun farkındaydı. Teorilerini, kullanılmasıyla, 
ilerideki değişimlerin tahmin edilebileceği tümdengelim sistemi olarak görmedi; aslında 
geçmişi yeniden düzenlemek için kullanilabilecegini bile düşünmedi. Herbert Spencer’in 
“sosyal Darvinizm” görüşünü kötüledi, Karl Marx'ın kendi teorilerini sosyal gerekircilik için 
kendisine mal etmesini ve kendi savları üzerine abartılı yapılar kurmaya çalışan diğerlerini 
hoş görmedi (Bkz. Brooke 1991:275-320). 


Daha sonraki yıllarda teorisini pek çok kitapta ayrıntılı bir şekilde ele almaya devam etti, bu 
kitaplardan bazıları The Variation of Animals and Plants Under Domestication (Evcilleştirilen 
Hayvan ve Bitkilerin Değişimi) (1868), The Descent of Man (İnsan Soyu) (1871), ve The 
Expression of the Emotions in Animals and Man (Hayvanlar ve İnsanlarda Duyguların 
İfadesi) (1872)’dir. Bilim Derneğine ve Fransız Bilim Akademisi'ne kabul edildi, 19 Nisan 
1882'de öldüğünde, Westminster Katedrali’na gömüldü. 


Darvin'in teorisinin yaygın başarısı bir dereceye kadar Thomas Henry Huxley (1825-1895) ve 
Herbert Spencer'in (1820-1903) etkinlikleri sayesi-nde oluşmuştur. Huxley evrimi duyurmak 
için mümkün olan en büyük dinleyici kitlesine ulaşmayı amaçladı. Maymunlar hakkında 
mümkün olduğunca çok şey öğrenerek; insan kafatasını orangutanların iskeletiyle, babunları 
gorillerle karşılaştırarak hazırlandı. Örneğin: Örangutan ayağının goril ayağına olan farkın, 
insanınkine olandan fazla olduğunu gösteren çizelgeler hazırladı. “Kafatası hacmi yönünden 
bile”, “insanların birbirlerinden, maymunlarla olduğundan daha çok farlılık gösterdiklerini” 
yazdı. Spencer, doğanın kendi gidişatına bırakılması gerektiğini kabul etti. Bu da yoksulları 
koruma kanununa, devlet okullarına ve konut reformuna karşı çıkmasına neden oldu. “Yaşam 
mücadelesi” ve “doğal ayıklanma” (seleksiyon) herkesçe kullanılan terimler arasına girdi. 


Huxley’ye göre insanoğlunun gelişimi 


Darvinizm'in uzun süre etkisini koruması, uzun vadede, birilerinin doğa bilimcilerinin ciddiye 
aldıkları türlerin kökeniyle ilgili bir açıklama sunmasına bağlıdır. Çoğu deneysel veriden 
yoksun olsa da, Darvin'in teorisi, kolayca bir kenara bırakılamayacak kadar çok şeyi açıklıyor 
görünmekte. Oldukça programlı ve paleontolojinin gerçeklerini de içine alabilecek kadar çok 
yönlüdür. Fakat Evrim Teorisi’nin en büyük sorunlardan biri, bu teorinin hayatın farklı 
biçimlerini açıklamakta yeterli olmadığı düşüncesi: Herhangi iki yaşam formunun ortak bir 
ataya sahip olduğu görüşü evrimsel hipotezin sonucudur. 


Son olarak, Darvinizm’in yayilmasini ve etkisini ele alirken, dikkat edilmesi gereken baska 
bir nokta daha vardır: Genellikle bilimsel görüşlerin bilimdışı amaçlara hizmet ettiği 
varsayılır. Çeşitli alanlardaki “uzmanlar” Darvinizm’i biyolojik temellerinden ayırmışlardı ve 
yeni ortaya çıkan sosyal, ahlaki, siyasi, dini tavır ve ideolojileri doğrulamak için başvurdular. 
Karl Marx, Darvin'in kendisi için sınıf çatışmasıyla ilgili bilimsel bir temel oluşturduğunu 
öne sürdü, diğer yandan Amerikalı sosyolog William Graham Sumner “en iyi uyum 
sağlayanın hayatta kalması öğretisini” sosyalizmin yanlış yönlerini ortaya koymak için 
kullandı (eğer en iyi uyum sağlayan hayatta kalıyorsa, siyasi girişimler doğa kanununu ihlal 
eder ve böylece zayıflığın korunmasına neden olur). Herbert Spencer, Darvin’in ilerleme 
içerisinde olan çevreye uyum süreci görüşünü, kötülük ve ahlaksızlığın düşmüş bir dünyanın 
kendisinde var olduğunu kabul etmeyen, bunları geçiçi bir zorluk olarak gören ahlaki bir 
teorinin gerekçesi olarak kullandı: İnsanın bencilliği, hayvani geçmişinin kalıntısıdır; 
insanoğlu kendisini çevreye adapte ettiğinde, kötülük yok olacaktır. Josiah Strong ırkçılığı 
desteklemek için yaşam mücadelesi görüşüne başvurdu (Anglo-Saxon ırkının gücü ve 
başarısı, ırklar arası mücadelede sahip oldukları kendilerine özgü üstünlüğün kanıtıydı). 
Bunlar gibi ırkçı düşünceler 19. yüzyıl emperyalistleri, Hitler, ve modern, sağ kanat gruplar 
tarafından yönlendirildiler. 


Kısacası, 19. yüzyılın sonu ve 20. yüzyılın başında, birçokları, insanlığın Adem'le beraber 
günaha düşüşü sonucunda ortaya çıkan kalıtsal günah ve günahkârların cezalandırılması gibi 
öğretileri nahoş bularak, Darvin'i Hristiyanlığı kötülemek amacıyla kullandılar. Yani, 
Yaratılış'ın tarihsel özelliği sorgulanırken, insanın düşmediği, aslında yükseldiği görüşünü 
onaylamak için Darvin'in görüşlerine başvuruldu. Doğal olarak, Darvin bir süre sonra 
Hristiyan karşıtı (özellikle Katolik-karşıtı) propagandasıyla ilişkilendirilmeye başlandı. 
Bununla birlikte Hristiyanlığın umudu, doğa şeçimde değil, İsa'nın kurtaran etkinliğindedir. 
İnsanın düşüşü, açıkça evrimsel düşüncenin iyimser bakış açısıyla uyuşmamaktadır. 


Darvin Hristiyanlığa hiçbir zaman kasten saldırmadı. Aslında, Darvin'in asıl düşüncesi 
doğadaki düzenin arkasında akıllı bir tasarımcının olması gerektiğiydi. 1873'te Hollandalı bir 
öğrenciye şunları yazdı: “Bu muhteşem ve şaşılası evrenin şans eseri ortaya çıktığını 
düşünmemizin mümkün olmayışının bana göre Tanrı'nın varlığının en temel kanıtı olduğunu 
söyleyebilirim; fakat bu iddianın gerçek bir değere sahip olup olmadığına karar veremedim” 
(Bkz. Brown 1986:31). Darvin'in, kendisine her zaman bağlı olduğu karısı Emma, ömrünün 
sonuna kadar Hristiyan olarak kalmıştır (:35-46). 


x ok Ok k 


Bilim pek çok kişinin imanını sarsmış olsa da, ve toplumun dünyasallaştırılması 
(laiklestirilme süreci) amansız bir şekilde devam etse de, batı Hristiyanlığı'nın, 
Darvinizim’den ötürü ve bilimsel buluşların yarattığı baskı nedeniyle gerilediği görüşü, 
bütünüyle savunulabilecek bir düşünce değildir. Türlerin Kökeni'nin yayınlanmasına tanık 
olan 1859 senesi, aynı zamanda Amerika ve Britanya'da ruhsal uyanışlara da tanık olmuştur. 
Bazı nedenlerden ötürü kilisenin müjdesel (misyonerlik) etkinliği 19. yy. bilim ortamından 
büyük ölçüde etkilenmemiştir. Bunun sebebi, bir dereceye kadar Victorya dönemi 
Britanya'sının sosyal bölünmeleri olabilir-çünkü Darvinizm'i mantık dışı olarak görüp 
reddeden, düşünceli pek çok Hristiyan'ın yanı sıra, hayatlarına doğrudan etki etmediği için 
konuyu bütünüyle gereksiz gören pek çok kişi de vardı. 


Ne olursa olsun, Hristiyanlığın Batı dünyasının o zamanki sosyal durumunda meydana 
gelmesi kaçınılmaz olan gerileme, dünya çapında kilisenin yeniden canlanmasıyla 
dengelenmiş oldu. David Livingstone, Hudson Taylor, Adoniram Judson, C. T. Studd ve 


yüzlerce “üst tabaka” üniversite mezunlarının —yani Darvin’in öğretilerinden en çok etkilenen 
insan grubunun- 19. yüzyılın büyük misyonerlik hareketinin öncüleriydi. Evrim teorisiyle 
başlayan 19. yüzyıl, ilk yüzyıldan beri Protestan Kilisesi'nde gerçekleşen en önemli 
büyümeye tanık olduğu çağ oldu. 


Evrim ve yaratılış öğretisi tartışmasının halka yansıdığı son önemli olay Dayton, 
Tennessee’de gerçekleşen 1925, Scopes duruşmasıdır. Bu duruşmada John Thomas Scopes 
adındaki bir lise öğretmeni, Kutsal Kitap’la ters düşen öğretileri yasaklayan Tennessee 
yasasını çiğneyerek evrim teorisini öğretmekten suçlu bulunmuş ve 100 $ tutarında bir cezaya 
çarptırılmıştı. Bu dava kamuoyunu yakından ilgilendiriyordu, böyle olmasının tek nedeni söz 
konusu olay değil, radikal dinci bir Amerikan siyasi lideri, konuşmacı ve gazete editörü olan 
William Bryan Jennings'in ikinci bir savcı rolü oynamasıydı. Bu davayı Jennings kazanmış 
olsa da, kendisinin bilimsel gelişmelerden habersiz olduğunu gösteren küçük düşürücü bu 
sorgulama, şüphesiz radikalizme dincilik akımına zarar vermiştir. (Muhtemelen, dava 
sonuçlanmasından beş gün sonra gerçekleşen ani ölümünde de payı vardır). Kökten dinci 
Hristiyanlık, o günden sonra entellektüelizm ve bilim karşıtı olarak nitelendirilmeye 
başlanmıştır. 


Kutsal Kitap'a dayalı yaratılış öğretisi günümüzün bilimcileri tarafından genellikle ciddiye 
alınmasa da, küçük fakat adanmış bir grup “Yaratılış Bilimcileri” Kutsal Kitap'ta yer alan 
Yaratan Tanrı öğretisini savunmaya devam etmektedirler. Yaratılış öğretisini savunanlar 
işleyişten çok anlam sorununa odaklanarak, evrim teorisindeki mantıksal ve fiziksel 
boşluklara parmak basarak, Tanrı'yı, hem olağanüstü, hem de sıradan olan şeylere egemen 
Tek varlık olarak Kutsal Kitap temelinde tasvir ettiler. Bilimin sunduğu evrenle ilgili “kapalı 
kutu” yaklaşımına felsefi açıdan, zaman ve mekân ile ilgili bazı enteresan argümanlar 
sunarak, çürütmektense, gözardı edilmesi daha kolay olan birçok kanıt topladılar. Fakat 
kurdukları düzenin bilgi kuramsal temelinin daha üstün olmasına rağmen (bu konuya Science, 
Faith and Society (Bilim, İnanç ve Toplum)’nin yazarı Michael Polanyi’nin de dikkatini 
çekmiştir) çağdaş bilimi çok sınırlı bir ölçüde etkileyebildiler. 


Polanyi'nin dikkat çektiği nokta bilimin daha çok öznel olması, bilim adamlarının ise 
göründüklerinden daha sezgisel davranmalarıydı. Dahası, bilimin gerçekte dini bir dünya 
görüşünün, özellikle de Hristiyanlığın uzantısı olduğunu kabul etti. Polanyi’e göre dünyaya, 
“orada” olan, yani bireylerin ötesinde ve bulunmayı bekleyen “aşkın doğru” düşüncesini 
veren şey din idi. Polanyi, zaman içerisinde bilimin, Tanrı merkezli bir bilgi kuramına 
yöneleceğini bekliyordu. 


20. yüzyıla kadar mekanik ve biyolojik bilimin, var olan her şeyi açıklayacağına inanılmıştı: 
Her şeyin kesin açıklamasının sadece zamana bağlı olduğu düşünülüyordu. Fakat daha sonra 
bu görüş güvenilirliğini yitirdi. Bilimin ölümcül yan etkileri—nükleer silahlar, kirlilik, doğal 
kaynakların dengesinin bozulması, v.s... Ahlaksal, çevresel ve siyasi konularda ciddi kaygılar 
uyandırdı. Bilim, temelde insanların yararına bir olgu olarak anlaşılmaktan çıkmıştı. Bunun 
yerine evrenin yok oluşuna giden yolun başlangıcı oluvermişti. Bilim adamları soruların 
yanıtlarını en tuhaf yerlerde el yordamıyla aramaya başladılar: Firitjof Capra adında bir fizikçi 
bilimsel olmayan, Yeni Çağ fikirlerini, günümüzde fiziksel kurallar temelinde yaymaktadır! 


Doğu dünya görüşünün temel unsurları, aynı zamanda modem fizikten elde edilen dünya 
görüşleri arasındadır... Doğu düşüncesi (daha da genel olarak, mistik düşünce), çağdaş 
bilimin teorilerine tutarlı ve yerinde felsefi bir altyapı hazırlar. Çağdaş bilim, buluşların 
ruhsal amaçları ve dini inançlarıyla mükemmel bir uyum içerisinde olabileceğini 
gösteren dünya görüşüdür. Alt-mikroskobik dünyayı anladıkça, modem fizikçinin, 


doğulu gizemci gibi, dünyayı nasıl ayrılmaz, etkileşen ve sürekli devinen bileşenlerden 
oluşan, insanı da ayrılmaz bir parçası olarak içeren sistem halinde görme noktasına 
geldiğini daha fazla anlayacağız (Bkz. Chandler 1989:188). 


Önceden dünyayı efsanevi unsurlardan ayırmak (demythologize) için kullanılan bilim, 
şimdilerde dünyasal bakış açısına efsanevi unsurlar katmak (mythologize) için 
kullanılmaktadır. Böylece kendimizi, bu kitabın teoloji bölümüne ulaştıran Yeni Çağ'da 
buluruz. Bilimin kendi istikbaline gelince bunu, Polanyi'nin haklı çıkıp çıkmadığını görünce 
anlayacağız. 


Düşünün! 


l. Descartes belitlerin Tanrı'nın kendisinin teminat altına aldığı doğrular olduğunu kabul 
etti. Buffon ise dikkatlice yapılmış gözlemlerden çıkarılacak sonuçları önermelere tercih etti. 
Bu değişim teolojik ve ahlaki kavramlarını ne yönde etkileyecekti? 


2. Evrim Teorisi’ni Darvin oluşturmamıştır. Darvin’in esas katkısı neydi? 


3: Darvinizm, Kutsal Kitap’a dayalı yaratılış öğretisine, Kutsal Kitap’ın tarihsel yönüne 
ve insanın doğası ile ilgili öğretiye nasıl zarar vermiştir? 


4. Sosyal Darvinizm nedir? 


5. Darvin’in Kutsal Kitap’in doğruluğuna zarar vermeye çalıştığı bir dönemde, Amerika 
ve Britanya’da meydana gelen uyanislari ve dünya çapındaki hizmette kaydedilen ilerlemeleri 
siz nasıl açıklıyorsunuz? 


6. Hristiyanlık bilim karşıtı mıdır? 


he Kutsal Kitap'a dayalı Yaratılış öğretisini savunanların teorileri entelektüel açıdan 
yeterli midir? 


8. Modem fizik ve doğu mistisizmi arasındaki ilişkiyi açıklayınız. 


SEVMEK ÜZERE Mİ TASARLANDIK? - EVRİMCİ DOĞALCILIĞA YÖNELİK BİR 
ELEŞTİRİ 


Denis Alexandre-21. Yüzyılda Din Ve Bilim 


Bir şeytan, tam bir şeytan, doğası asla terbiye edilemeyecek, insanligim dolayısıyla çektiğim 
acıları umursamaz, hiç mi hiç umursamaz. 


Shakespeare'in The Tempest’inde, Prospero’nun Caliban hakkında söyledikleri 
Hıristiyanlık, doğa yasalarına karşı bir isyan, doğanın işleyişine bir itiraz niteliğindedir. 


Adolf Hitler 


Ahlâkın, epigenetik kurallara göre gelişen mizaçlarda saklı olduğunu savunan doğalcı 
yaklaşım, sorumluluk bilincini insan doğasının bir işlevi olarak yansıtır. Doğamız gereği 
başkalarına yardım etmemiz gerektiğini ve onlarla işbirliği yapmamız gerektiğini hissederiz. 
Ahlâkın kökeni ve konumuna dair eksiksiz birizahattır bu. Bir çeşit Platoncu ahlâk dünyasının 
varlığını savunmaya gerek yoktur. İnsan yaşamı bağlamı dışında ahlâkın ne bir anlamı ne de 
dayanağı vardır.Ahlâk öznel bir kavramdır. 

Michael Ruse, Taking Darwin Seriously(Darwin’i Ciddiye Almak) 


İnsan doğasını yücelten anlayışlardan ve insanın evrensel düzendeki yerine dair şatafatlı 
düşüncelerden vazgeçilmesi, kaçınılmaz olarak ahlâki statümüzü yitirmemize neden olur. Tanrı 
ve doğa güçlü müttefiklerdir, bu müttefiklerin yitirilmesi önemsiz değildir. 

James Rachels, Created from Animals — the Moral Implications of Darwinism 


Biz Asyalılar için birey bir karınca gibidir. Sizler içinse Tanrı'nın bir evladıdır. Gerçekten 
de şaşırtıcı bir kavram. 

Lee Khan Yew, Singapur Devlet Bakanı (1994 yılında, vandalizm suçlamasıyla 
yargılanan Michael Fay isimli şahsın kırbaç cezasına çarptırılmasına karşı Batı'dan 
yükselen tepkilerecevaben) 


Evrimin ahlâki açıdan bir önemi var mıdır? Bir önceki bölümde doğal dünyanın özü 
itibariyle ahlâki değer yargılarından yoksun olduğunu vebiyolojik besin zincirleri gerçeğine 
dair insancıl duyarlılıklarımızın, “dişleri ve pençeleri kan kırmızısına boyanmış doğa” 
olgusunun ahlâka aykırı olduğu düşüncesini doğrulayamayacağını vurguladık. Ancak ahlâkın 
kökenlerinin evrimsel mirasımıza dayandığını ve inançlarımızın ahlâki öğelerinin halen 
biyolojik yapımızın etkisiyle biçimlendiğini savunan bazı biyolog ve felsefeciler, bu 
yaklaşımlarıyla Darvinci evrime ahlâki açıdan çok daha fazla önem atfetmektedir. Bu bakış 
açısı en fazla evrimci doğalcılık çerçevesinde savunulmaktadır. 

Bilimsel doğalcılık daha önceden tanımlanmış (8. bölümde), tek güvenilir bilginin bilimsel 
bilgi olduğu ve bilimin prensipte her şeyi izah edebileceği yönündeki anlayış olduğu 
aktarılmıştı.'Bu bağlamda evrimci doğalcılık, evrim kuramının izah ediciliğine dayanan tutarlı 
bir dünya görüşü yaratmaya yönelik bir girişim halini alır. Ahlâki inançlar konusundaki genel 
kanı, insanı diğer canlılardan ayıran bir özellik oldukları yönündedir. Evrimci doğalcılık 
çerçevesindeyse bu inançlar evrim sürecinde belirmiş ve evrim kuramına dayanılarak 
doğrulanması gereken özelliklerdir. 


Darwin’i Ciddiye Almak 


Ahlâka dair böylesi inançların doğrulanması mümkün müdür? Yakın zamanda evrime 
dayalı bir doğrulama sunmaya yönelik, genel olarak aynı temalara dayanan bir dizi girişim 
olmuştur. Biz burada felsefeci Michael Ruse'un sunduğu ve bu anlayışın tipik bir örneği olan 
doğrulamayı özetleyeceğiz. Ruse, 1986'da yayınlanan Taking Darwin Seriously(Darwin’i 


Ciddiye Almak)’adh kitabında aşağıda özetleyeceğim savunmayı sunar. Ruse’un argiimanini 
daha kolay takip edebilmeniz için özet çerçevesinde birtakım alıntılar yapacak ve ilgili sayfa 
numaralarını aktaracağım. 

Ruse ahlâki inançların, belirli bir yerel toplum içerisinde nasıl yaşanması gerektiğini 
belirleyen kültürel sınırlamalar olmadıklarını savunur ve, “Ahlâk ülke sınırlarını aşan bir 
olgudur. Ahlâkı ahlâk yapan, herkesin uyması gereken ve evrensel olarak geçerli olan 
düşünceler ve davranışlara dayanmasidir’ der (s. 69). “Ahlâk, bizden beklenen, 
yapmamız gerekenveya yapabileceğimizşeyler ve bizden beklenmeyen, yapmamamız gereken 
veya yapamayacağımız şeylerle alakalıdır.” Dolayısıyla ahlâk yalnızca tanımlayıcı değil, aynı 
zamanda kural koyucu nitelikte; yani insanın sevdiği ve nefret ettiği şeylerin ifadesinden ziyade 
nitelikli bir etik anlayışıdır. Nitekim evrim de ilk bakışta sadece tanımlayıcı nitelikteymiş gibi 
göründüğü için gerçek bir ahlâk için temel oluşturabilir görünmez (s. 71). Ancak “evrimin 
devamlılığını sağlamakinsanın ahlâki bir yükümlülüğüdür” (s. 72). Bu yükümlülük ya evrim 
sürecine engel olmayarak, ya da belirli bir evrim sürecinin yönelir göründüğü istikamette 
ilerlemesine destek olarak gerçekleştirilebilir. “Nitekim evrimsel sürecin ilerlemesine yardımcı 
oluşumuzla, ahlâken faydalı olan şeylere, yani gerçekleşmiş evrimin kendisine katkıda 
bulunduğumuzu söylemek mümkündür. Nasıl ki Dağdaki Vaaz'da aktarılan buyrukların 
kökeni yaşayan Tanrı'nın özüne dayanıyorsa, davranış kuralları da tecrit edilmiş erişilemez 
kavramlar değil, yaşayan varlıkların özüne işlenmiş kavramlardır. Yani şunu anlamalısınız ki, 
evrimsel etik kusursuz bir doğa felsefesidir” (s. 72). 

İnsan doğasını yalnızca kültürel etkenlerle izah etmek mümkün değildir. ““İnsanı insan 
yapan kültürdür? argümanının, bilimin ilerlemesiyle geçerliliğini yitirdiğini göstereceğim” (s. 
124). “Bilimin ilerlemesi” anlayışının Ruse'un argümanına en uygun düşen öğesi Wilson 
ve Lumsden’in Genes, Mind and Culture(Genler, Akıl ve Kültür) adlı kitaplarında öne 
sürdükleri epigenetik kurallardır.Epigenetik bir kural, “kökenleri evrimsel ihtiyaçlara 
dayanan insan gelişiminin bir yönüne egemen olan ve büyüme çağında olsun, yetişkinlikte 
olsun insanın düşüncelerine ve davranışlarını yön veren bir kısıtlamadır” (s. 143). Epigenetik 
kurallar birincil ve ikincil olmak üzere ikiye ayrılabilir. Birincil epigenetik kurallara örnek 
olarak, retinada bulunan çeşitli renk konileri sayesinde mümkün olan renkli görebilme 
yetisinin temelinde yatan fizyolojik yapı dolayısıyla insanların renkleri her dilde ve kültürde 
ortak olarak rastlanabilen özelliklere göre tasnif etmelerine işaret edilebilir. İkincil epigenetik 
kurala örnek olarak ise, insanların, kardeşlik ilişkisi içerisinde oldukları kimselerle (biyolojik 
veya toplumsal)yetişkinlik çağına geldiklerinde cinsel ilişkiye girme olasılıklarını 
olabildiğince indirgeyecek bir negatif bastırma sürecinden geçmelerini öngören ensest 
tabularına işaret edilebilir. Burada kast edilen, ensest tabusunun doğrudan genlere işlenmiş 
olduğu değil, çocuklar belirli bir ortamda bulunduklarında, örneğin, başka çocuklar ile her gün 
bir aradabulunduklarında, birlikte büyüdükleri bu insanlara karşı yetişkinlik dönemlerinde 
“ilgisiz olmalarını” sağlayacak mekanizmaların hareketegeçtiğidir. “İnsan kültürü, yani insan 
düşüncesi ve Oo hareketleri, (o biyolojiketkenler (o tarafından Oo bilgilendirilmekte ve 
yapılandırılmaktadır. Doğal ayıklanma ve intibak yeteneği varlığımızın merkezi 
unsurlarındandır. Genlerimiz ve kültürümüz arasındaki bag da epigenetik kuraldır” (s. 147). 

Ardından Ruse, nedensellik gibi kavramlara dair anlayışımızın, biyolojik varlığımızdan 
bağımsız olan ve hedef olarak belleyebileceğimizbir idealden ziyade bizzat kendi doğamızla 
alakalı olduğu yönünde, Hume'un felsefesine dayanan bir bilgi kuramı (epistemoloji) önerir. 
Ruse bu tür bir yaklaşımın rahatlıkla mutlak bir şüpheciliğe doğru kayabileceğinin 
farkındadır, çünkü bütün inançlarımız esas itibariyle öznel iseler ve doğal ayıklanma bir 
organizmaya fayda sağlamak için o organizmayı “aldatabiliyorsa”, Darvinci evrime olan 
inancımızın da buna benzer bir aldatmaca olmadığından nasıl emin olabiliriz? Ruse bukonuda 
şunu söyler: “Felsefi açıdan tatmin edici bir cevaba ulaşabileceğimiz kesin değildir. Ancak 
neyse ki gerçek hayatta bu durum sorun yaratmaz, çünkü aklıselime dayalı bir dünya anlayışına 


sahibiz. Kaldı kidogal ayıklanma, fizik ötesi bilinmezlikten kaynaklanan şüphenin yarattığı 
sıkıntıya karşı psikolojik bir bağışıklık kazanmamızı sağlamıştır”(s. 206). 

Peki ya Darvinci etik konusunda ne söylenebilir? Ruse, felsefeciningörevini özetle, 
“Ahlâkın doğasını ve ahlâkın dayandığı temelleri anlamak” olarak tanımlar. Bu görevlerden ilki, 
ahlâki düşünce ve eylemlerintemel dayanaklarının incelendiği “tözel” veya “normatif etik” 
çalışmalarıdır. İkinci görevse ahlâkı kabul edilir veya makul kılan anlam ve dayanakları 
kapsayan “meta-etiktir” (s. 207). Ruse ahlâk felsefesinin bu geleneksel görevleri üzerinde 
Darvinci bir inceleme gerçekleştirmeyi istemektedir. Dünyanın evrimsel gerçeklerine bakarak 
doğrudan birtakım ahlâki değer yargılarına varmak mümkün değildir elbette (s. 213). “Var 
olan” ile “ideal olan” arasındaki farkın temelinde yatan da budur. Öyleyse ahlâkı doğrulamak 
üzere öne sürülebilecek nihai meta-etik savunma nedir? Bu konuda başlıca iki görüş hâkimdir. 
Ahlâk ya Tanrı inancı veya Platoncu mutlak iyi inancı gibi inançlara dayanan nesnel 
birkavramdır ya da içgüdüsel duygulardan kaynaklanan hoşlanma ve hoşlanmama eğilimlerine 
dayanan öznel bir kavramdır. Darvinci evrimin, ilk bakışta bu olasılıkların ikisi için de 
dayanak ogösterilemeyeceği düşünülebilir. Doğal ayıklanma sürecinde etkili olan 
mücadelelerin, bir başka deyişle “dişleri ve pençeleri kan kırmızısına boyanmış 
doğanın” ahlâk anlayışına nasıl bir katkısı olabilir ki? Huxley’nin de yazdığı üzere: “Şunu 
kesin olarak anlamalıyız ki, toplumun etik yönden ilerlemesi evrensel işleyişin taklit 
edilmesiyle ya da bu işleyişten kaçınılmasıyla değil, ancak bu işleyişe karşı mücadele 
verilmesiyle mümkündür” (s. 218). Ruse bu yaklaşımı çürütmek amacıyla iki kavram öne sürer: 
Sosyobiyoloji üzerine yazılmış eserlere göz gezdirmiş olan kimselerin aşina olacakları, 
“karşılıklı özgecilik” ve “akraba tercihi” kavramları. 

“Karşılıklı özgecilik” bir bireyin üreme başarısının başka kimselere yardımcı olmak 
suretiyle arttığı mekanizmadır. Eğer hepimiz boğulma tehlikesiyle karşı karşıyaysak ve ben 
sizi “biyolojik bir dürtü” dolayısıyla kurtarmam gerektiğini hissediyorsam, bu girişimim benim 
kendimi de % 5’lik bir boğulma tehlikesine atmam anlamına gelebilir. Ancak bu riski alarak, 
yardıma ihtiyacı olan taraf ben olsaydım sizin de aynı şekilde yardım edeceğinizi varsaymış 
olur ve böylece yardım için haykırdığımda bana yardım elinizi uzatmamayı tercih etmeniz 
durumunda gayet yüksek olacak boğulma riskimi (en az % 50) de bertaraf etmiş olurdum. 
“İnsan kendi yardım elini genel yardımlaşma havuzuna aktarırve buna dayanarak gerek 
duyduğunda kendisi de bu havuzdan faydalanabilmeyi (yardım görebilmeyi) ümit eder” (s. 
219). Böylesi bir mekanizmanın işlemesi için genetik akrabalık gerekli değildir. 

“Akraba tercihi” kavramıysa davranışlarımızla akrabalarımıza faydasağlamayı tercih 
ettiğimiz özgecilik anlayışıdır. Akrabalarımız üredikçebizim genlerimiz de gelecek kuşaklara 
aktarılmış olur; gerçi aktarılan gen sayısı akrabalığın derecesine göre değişir. Nitekim 
akrabalara yardım etme, söz konusu akraba aynı ölçüde yardımla karşılık vermese bile kişinin 
üremeyle alakalı çıkarlarına fayda sağlar. Wilson karşılıklı özgeciliği, akraba olmayan 
kimseler arasında görüldüğü ve karşılık beklentisi barındırdığı için “yüzeysel” özgecilik olarak 
adlandırıyor, akrabatercihiniyse, yalnızca akrabalar arasında yaşandığı ve doğrudan doğruyabir 
çıkar beklentisi barındırmadığı için “köklü özgecilik” olarak adlandırıyordu (s. 221). 

Ruse'a göre bu bağlamda geriye kalan tek şey, üreme hedeflerinin gerçekleştirilebilmesi 
için biyolojik açıdan uyumlu biçimde işlemeyi mümkün kılan mekanizmalara dayanan 
“biyolojik özgeciliğin”, “doğruve yanlışa dair gerçek bir kanaat” gerektiren “gerçek 
özgeciliğe” nasıl dönüştürülebileceğinin keşfedilmesidir (s. 221). Bu doğrultuda ahlâk, doğal 
ayıklanmanın genlerimize (farkında olmasak da) biyolojik anlamda “özgeci” sayılabilecek 
davranışlara yönelmemizi sağlayacak epigenetik kurallar işlemek üzere geliştirdiği bir 
seçenektir (s. 221). Dolayısıyla ahlâki duyarlılıklar, evrimin epigenetik kuralları desteklemek 
üzere sağladığı duyarlılıklardır. “Darvincilerin görüşü, ahlâk anlayışımızın, eller ve ayaklar 
gibi bir çeşit biyolojik adaptasyon olduğu yönündedir. Doğru ve yanlış kavramlarıyla 
düşünüyoruz. Gerçek şu ki, bu kavramların genel etkisi biyolojiktir” (s. 222). Epigenetik 


kuralların, yükümlülük duygusu aşılamaları bakımından adaptasyon sağlayıcı bir etkileri 
vardır. “Biyoloji, “özgeci? (mecazi anlamıyla) olmamızı gerektirir. Karıncalar için gerçekten de 
böyledir. Programlandıklarıbiçimde hareket ederler. İnsanlar söz konusu olduğundaysa 
biyoloji, bizleri sözlük anlamıyla ‘6zgeci’ hale getirerek amacına ulaşır. Epigenetik kurallar 
aracılığıyla iletilen ve riayet etmemiz gereken ahlâkyasalarının farkındayız” (s. 237). Ancak 
Ruse şöyle devam eder: “Doğal ayıklanmanın, karşılık verme ihtimali sıfır olan kimselere 
yahut da benim toplumumda yer almamış ve mantıken asla yer alamayacak olankimselere karşı 
güçlü bir yükümlülük duygusu sağlayacağını zannetmiyorum” (s. 239). Dolayısıyla böylesi 
“Darvinci bir görüş, faydacılıkla örtüşecektir” büyük ölçüde, ancak “her bir bireyin ahlâki 
açıdan eşit olan ve aynı ölçüde duyarlılığı hak eden bir varlık olduğu yönündeki görüşe de ters 
düşecektir”. Yine de insanın zihninde işittiği ahlâki “vicdan fısıltıları” yaratan epigenetik 
kurallar oldukça etkili olabilmektedir;“Yükümlülük duygusu çoğu kez temel bencil 
arzularımıza ters düşen yönlere sevk etmektedir bizi” (s. 240). 

Ruse’un bütün bu iddialarına temel oluşturabilecek bir “Darvinci meta-etik” mümkün 
müdür? “Var olan” ile “ideal olanın” (“is” — “ought”problemi) karıştırılmaması gerektiği 
yönündeki Hume felsefesi aşılabilir mi? Ruse aşılabileceğine inanır, çünkü ona göre “normal 
duygulargibi sıradan olgulara dair ifadeler ile ahlâk çerçevesinde gözlemlenen 
yükümlülüklere dair ifadeler” arasında önemli bir fark vardır (s. 250). Yani Ruse “ideal 
olanın”, var olan durumlara dair tanımlamalara değil,olması gerekene dair epigenetik 
kurallardan kaynaklanan köklü bir inanca dayandığı yönünde öznelce bir yaklaşım sunar. 
“Ahlâkın, epigenetik kurallara göre gelişen mizaçlarda saklı olduğunu savunan doğalcı 
yaklaşım, yükümlülük duygusunu insan doğasının bir işlevi olarakyansıtır. Doğamız gereği 
başkalarına yardım etmemiz gerektiğini ve onlarla işbirliği yapmamız gerektiğini hissederiz. 
Ahlâkın kökeni ve konumuna dair eksiksiz bir izahattır bu. Bir çeşit Platoncu ahlâk dünyasının 
varlığını savunmaya gerek yoktur. İnsan yaşamı bağlamı dışında ahlâkın ne bir anlamı ne de 
dayanağı vardır. Ahlâk öznel bir kavramdır”(s. 252). Dolayısıyla “ideal” olan, bir şeyler 
konusundaki belirgin bir kanaattir aslında. Epigenetik kurallara riayet eder biçimde harekete 
geçmemize neden olan, ahlâkın nesnel bir olgu havasını yansıtmasıdır. “Yani bir bakıma ahlâk 
genlerimizin bizlere dayattığı kitlesel bir yanılsamadır. Ancak söz konusu yanılsamanın ahlâkın 
kendisinden (odeğil,ahlâkın o yansıttığı nesnellik havasından kaynaklandığına işaret 
etmek gerekir” (s. 253). Ruse, ahlâk yasamızın, kromozom sayımız kadar doğal bir olgu 
olduğunu savunur. “Çünkü Darvinci için ahlâkın özü, göreli değil herkesçe paylaşılır olmasıdır. 
Hepimiz iştirak etmediğimiz takdirde biyolojik bir adaptasyon olarak işlemesi mümkün 
değildir... Ahlâkiduyarlılıklara sahip olmanın biyolojik açıdan benim çıkarıma olması için 
sizin de aynı duyarlılığı paylaşıyor olmanız gerekir. Aksi takdirde ben ahlâklı davranırım, siz 
hile yaparsınız; neticede kaybeden ben olurum” (s. 255-56). Yani Ruse, Hume'un var olan ile 
ideal olan ayrımını değerlendirirken sorunu doğrudan ele almaktansa, değinmekten 
olabildiğince kaçınır (Ruse'un kendi deyişi, s. 256). Bu çerçevede “ideal olan” psikolojiye 
havale edilir. 

Ruse, büyük ölçüde genetik gerekirciliğe dayanan bir anlayış sergilese de argümanının 
sonunda özgür iradeyi savunarak şunu vurgular: “Bizler bilinçli varlıklarız, epigenetik 
kurallarımızın dayattığı buyrukların ve ahlâkın gerekliliklerinin farkında olan varlıklarız!” 
Gerçekten de“ahlak anlayışımıza ters düşen şeyler yaptığımız oluyor bazen (sıklıkla)” (s. 259). 
Ancak Darvinci ahlâk anlayışımızdan çok uzaklaşmamalıyız. Ruse kitabının son bölümünde, 
adeta Kraliçe'nin Noel Günü konuşmasını andırırcasına “Tek ümidim...” diye söze 
başlayarak şöyle der: “Tek ümidim Darvinci ahlâk anlayışının, her ulustan gelen iyi ahlâklı 
kimselerce benimsenen değerler ve ölçütlerin reddedilmesini gerektirmediğini göstermiş 
olabilmektir” (s. 272). 

Bu kısa özetin, Ruse'un yaklaşımının nüansları ve inceliklerini hak ettikleri ölçüde 
yansıtmadığı açıktır; bu öğelere dair daha ayrıntılı bilgiedinmek için kitabın kendisini (Ruse'un 


kitabını) okumanız gerekir. Bununla beraber umuyorum ki Ruse'un kuramını, biyolojiden 
yola çıkarak bir ahlâk felsefesine ulaşmaya yönelik beş adımlı bir süreç olaraknasıl ele 
alınabileceğini gösterebilecek ölçüde tanıtmışımdır. Bu adımlar şöyle özetlenebilir: 


1. Adım: Ahlâki tercihler yapma süreçleri gibi karmaşık insan davranışları kalıtsal olarak 
aktarılabilir. 

2. Adım: Kalıtsal olarak aktarılan mizaçlar, adaptasyon sağlamaları bakımından önemli rol 
oynamış veya halen oynamaktadır: Ebeveynlerin sonraki kuşaklara genlerini aktarma 
olasılıklarını artırmıştır. 

3. Adım:Nitelikli etik söylemlerin hepsinde örtülü biçimde de olsa etkili olan “ideal” 
kavramı, kalıtsal aktarım yoluyla edindiğimiz kalıtsal biyolojik dürtülere dayanır. Nesnel ahlâk 
diye bir şey yoktur, ancak biyolojimize dair öznel bir bilinç durumu söz konusudur. 

4. Adım: İşin aslı şu ki, bu tür biyolojik dürtüler, “her ulustan gelen iyiahlâklı kimselerce 
benimsenen değerler ve ölçütleri” doğrulamaları bakımından geleneksel ahlâkla genel anlamda 
örtüşen etik duyarlılıklar inşa eder. 

5. Adım: Evrim sürecini olabildiğince desteklemek gibi ahlâki bir yükümlülüğümüz 
vardır. 


Ruse'un yaklaşımına yöneltilebilecek iki türde eleştiri vardır: Deneye dayalı (ampirik) ve 
felsefi eleştiriler. Deneye dayalı eleştiri, yukarıda ele alınan adımlardan bir, iki ve dördüncü 
adımlarla ilişkilidir, felsefi eleştiriyse üç ve beşinci adımlarla. Şimdi bu beş adımdan her birinin 
yamantıksal bir hata içerdiği ya da deneye dayalı delillerle yeterince desteklenmediği 
izlenimini doğuran biyolojik ve felsefi nitelikte ispat ve argümanlar sunacağım. Netice 
itibariyle Ruse'un biyolojiden yola çıkarak ahlâka erişmek yönündeki girişimi başarısızlıkla 
sonuçlanır. 


1. Adım — Karmaşık insan davranışları kalıtım 
yoluyla aktarılıyor olabilir mi? 


Karmaşık ve değişik insan davranışları kalıtım yoluyla aktarılıyor olabilir mi? İnsan 
davranışlarının genel özelliklerinin insan biyolojisiyle bağlantılı olduğu şüphesizdir. Örneğin, 
biz insanlar uçamayız, birtakım aygıtlardan yararlanmadan su altında nefes alamayız, karada iki 
ayak üzerinde dik durarak yürür ve çok konuşuruz. İlk insan toplulukları da muhtemelen 
evrimsel baskıların etkisiyle biçimlenmişti. Beyinlerimiz milyonlarca yıllık primat evriminin 
ürünüdür. İnsan beyni yapısal olarak, insan bedeninde bulunan gen ürünlerinin (proteinler) 
neredeyse yarısını ihtiva eder ve bugüne kadar keşfettiğimiz en karmaşık şeydir. Örneğin, 
görece kolay anlaşılır olduğunu keşfettiğimiz yıldızlara kıyasla çok daha karmaşıktır insan 
beyni. Günümüzde, bazı proteinlerde veya metabolik yolaklarda yaşanan kromozom 
anormallikleri veya belirli birtakım mutasyonların beynin işleyişini bazen küçük ölçekli, 
bazense dayanılması güç boyutlarda etkilemeleriyle sonuçlanan yüzlerce genetik hastalığın 
varlığından (o haberdarız. Donanım bozulduğunda, yazılım da düzgün işlemez. 
Düşündüğümüzde, nesnelere baktığımızda, kararlar verdiğimizde beyinlerimizde ölçülebilen 
biyokimyasal olaylar yaşanır («fiziksel bağıntılar”). Beynin biyolojisi, aklı barındıran 
beyinden bağımsız olarak var olabilecek “Platoncu bir aklın” varlığını doğrulamaz. 

Dolayısıyla karmaşık insan davranışlarının kalıtım yoluyla aktarılıyor olabileceği 
düşüncesi, akıl dışı sayılabilecek bir düşünce değildir kesinlikle. Bu aktarımın hayvanlarda 
yaşandığı açıktır ve bizim beyinlerimiz de evrimsel bir süreç aracılığıyla primat atalarımızdan 
geldiğinegöre, karmaşık birtakım davranışların kalıtım yoluyla insan beynine aktarıldığını 
düşünmek gayet mümkündür. İkizleri konu alan araştırmalarda ilk bakışta bu saptamayı 
doğrular görünür. İkizlerin, ilerleyen yaşlarda incelendiklerinde, kişilik değişkenlerinin yanı sıra 


toplumsal ve dinsel tutumları bakımından da çok sayıda ortak özelliğe sahip oldukları 
görülmüştür.*Araştırmalardan edinilen sonuçlar şüphe götürmez gibi görünür: Bir arada veya 
birbirinden ayrı yetiştirilen tek yumurta ikizlerinde gözlenen özelliklerin benzerlik oranı ile çift 
yumurta ikizleri ve kardeşlerde gözlenen özelliklerin benzerlik oranını kıyaslayarak, 
incelenen belirli bir özelliğin ne ölçüde genetik aktarıma dayandığına dair fikir edinmek 
mümkündür. Ancak ne yazık ki, insanlar üzerinde yapılanaraştırmalarda sonuca varmak asla bu 
kadar kolay olmamaktadır. Ayrı yetiştirilen ikizlerden bazılarının aslında ayrılmadan evvel bir 
süre birlikte yaşamış oldukları ve bu sürelerin de çok farklı olabildiği (alıntılanan araştırmaya 
göre O'dan 49 aya kadar değişebilen) tespit edilmiştir. Dahası bazısı tam olarak ayrı olmayıp, 
araştırmaya dâhil edilmeleri öncesinde önemli ölçüde temas halinde olmuştur (alıntılanan 
araştırmaya göre O'dan 1233 haftaya kadar değişen oranda). Bununla birlikte incelenen 
özelliklerde gözlemlenen benzerliklerin bu temaslardan kaynaklanmadığı da savunulmaktadır. 
Ancak başka sorunlar da belirmektedir.Evlat edinme işlemleriyle ilgilenen kurumlar, gayet 
makul nedenlerdendolayı genellikle uygun aileyi tayin ederken evlat edinilecek 
çocuğun biyolojik ebeveynlerine benzer nitelikler taşıyan aileleri tercih eder. Peki ya ayrı 
yetiştirilen tek yumurta ikizlerinin benzeyen fiziksel özellikleri, kendilerini farklı ortamlarda 
yetiştiren farklı kimselerin onlara benzerbiçimlerde davranmalarına ve neticede benzer 
terbiyede yetişmelerine ne ölçüde etki eder? Davranışsal genetik bilimciler kalıtıma dair 
araştırmaları çerçevesinde, eğilimlere yön veren bu tür etkenlere de olabildiğince değinmeye 
çalışmıştır. Aynı ana rahmini paylaşmış olmanın etkileri de, ayrı yetiştirilen tek yumurta 
ikizleri arasında gözlemlenen benzerliklerin birçoğunu izah etmeyi mümkün kılar.'Bu 
gerçekten ilginçtir aslında, çünkü tek yumurta ikizleri, sınırlı kaynaklar için rekabetiçerisinde 
oldukları için rahim (uterus) içerisinde çok farklı koşullarla karşılaşabilir. İkizler paylaştıkları 
rahim ortamında, gelecekte aynı sağlık sorunlarıyla karşılaşmalarına neden olacak biçimde aynı 
bulaşıcı unsurlara maruz kalmış olabilir. Tabii ki birçok hastalığın genetik kaynaklı olması 
dolayısıyla ikizlerin tıbbi geçmişleri zaten benzer olacaktır. 

Konumuz gereği, ayrı yetiştirilen tek yumurta ikizleri üzerinde yapılan araştırmalardan 
erişilen, çeşitli psikolojik özellikler ve toplumsal tutumların kalıtım yoluyla aktarım 
oranlarının yüksek olduğu (genel olarak % 30-50 düzeyinde) yönündeki saptamaların doğru 
olduğunu farz edelim. Karmaşık insan davranışlarının kalıtım yoluyla aktarıldığı anlamına mı 
gelir bu gerçekten de? Öyle olmayabilir. Bu bulgular henüz tatmin edici bir açıklama 
modelinden yoksun ilginç olgular olmaktan öteye geçmiş değildir. Değişken genlerin erken 
çocukluk döneminde gösterilen tepkileri (kolay heyecanlanma, durgunluk, vs.) 
etkiliyor olmaları mümkündür, ki bu tepkiler de ebeveynlerin çocukların ihtiyaçlarına nasıl 
cevap vereceklerini etkiler. Ebeveynler çocuklarına karşı, saldırganlık düzeylerine bağlı olarak 
çok farklı tepkiler gösterir. Profesör Robert Plomin bu meseleyi “doğa - yetiştirme karşıtlığı” 
başlığı yerine “yetiştirmenin doğası” başlığı altında incelemeyi tercih eder. Genler ve çevre 
esasında öylesine iç içe geçmiştir ki, insan davranışlarını “kalıtımla edinilen” ile “öğrenilen” 
diye suni biçimde ikiye ayırmaya yönelik girişimlerde, insan gelişiminin genlerden oluşan 
beden ile çevrekoşulları arasında yaşanan iki yönlü bir etkileşime dayandığı gerçeği gözden 
kaçırılır. Söz konusu iki yönlü etkileşim döllenmede başlar ve ölüme dek sürer. 

İşin aslı şu ki, ikizler konusundaki araştırmaların Ruse’un kuramınapek bir katkısı yoktur ve 
bu araştırmalara sosyobiyoloji konularına değinen yazınlarda neden nadiren rastlanıldığını 
anlamak da zor değildir. Davranışsal genetik uzmanlarının incelemek istedikleri şey, 
genetik varyasyonun davranışlar üzerindeki varsayılan etkileridir. Ancak bu incelemeler 
Ruse'un savunmaya çalıştığı hususu, yani kromozom sayılarımız gibi biyolojimizin bir öğesi 
olan ve genetik yapımızdan kaynaklanan evrensel bir ahlâkın varlığını doğrulamaz. Eğer ikizler 
üzerinde yürütülen araştırmalar kalıtımsallığa dair ipuçları sunuyorsa, insan topluluklarında 
rastlanan normal genetik çeşitliliğe dair ipuçlarıdır bunlar. Ancak Ruse'un ahlâkın biyolojik 
temelli olduğu yönündeki kuramı, farklı genlerin etkisinden kaynaklandığı iddia edilen 


davranış çeşitliliğinden ziyade, bir türe üye olan bireylerin gözlemlenen davranışlarınınbüyük 
ölçüde aynı olmasını gerektirir. Bana kalırsa tek başına bu kusurbile ölümcül bir darbe indirir 
Ruse'un kuramına. Aşağıda bu kusurun üzerinde daha fazla duracağım. 

Şimdi sosyobiyologların, karmaşık insan davranışlarının kalıtım yoluyla aktarıldığını 
savunmak üzere sundukları çeşitli argümanlara döneceğiz. Ruse'unTaking Darwin 
Seriously(Darwin'i Ciddiye Almak) başlıklı kitabının yayınlanışından bu yana 
“sosyobiyoloji” terimi giderek daha az tercih edilir olmaya başlamış, yerineyse ideolojik 
açıdan daha tarafsız kabul edilen “evrimsel psikoloji” terimi kullanılmaya başlanmıştır: Plus ça 
change, plus c'est la meme chose(değişmeyen tek şey değişimin kendisidir). Sosyobiyolojinin 
kurucusu sayılabilecek E. O. Wilson bu disiplini şöyle tanımlar: “Her türlü toplumsal 
davranışın biyolojik temellerinin sistematik olarak incelenmesi.”“Evrimsel psikolojinin de aynı 
şekilde tanımlanabileceğini söylemek mümkündür. Dolayısıyla burada bu iki terim, Wilson'ın 
da savunduğu biçimde, aynı anlama denk gelecek biçimde kullanılacaktır.” 


İnsan sosyobiyolojisinin üç farklı yüzü 


İnsan sosyobiyolojisi alanında yaşanan tarihsel gelişimleri yaklaşık olarak yansıtan üç tip 
insan sosyobiyolojisinden bahsetmek mümkündür. Bu üç sosyobiyoloji tipi arasındaki fark, 
genotip ve fenotipler arasında var olabilen ilişkilerin incelenmesiyle belirginleştirilebilir. 
Genotip, birbireyin DNA'sında kodlanmış genetik talimatların toplamıdır. Fenotip ise 
anatomik ve biyokimyasal yapısıyla, fizyolojisi, davranışları ve diğer özellikleriyle 
organizmanın bütününe dair bir tanımlamadır. Genotipler kalıtım yoluyla ebeveynlerden 
çocuklara aktarılır, fenotipler ise belirli bir genotip taşıyan bir organizmanın belirli çevre 
koşulları içerisinde gelişimine bağlı oldukları için kalıtımla aktarılmaz. 


Sosyobiyoloji Tipi 1 


Sosyobiyoloji Tipi 1 diye adlandıracağımız ilk model, E. O. Wilson'ın Sociobiology: the 
New Synthesis (1975) veOn Human Nature (1978)'adlı kitapları ve David 
Barash’in Sociology and Behavior’adli kitabı gibi sosyobiyoloji üzerine verilen ilk eserlerde 
yansıtılan anlayışla paralellik gösterir. Bu ilk eserlerde baskın olan varsayım, insan davranışı 
bağlamında genotip ile fenotip arasında dolaysız sayılabilecek bir bağlantı olduğu 
varsayımıdır. Rakiplerince yöneltilen suçlamalara rağmen bu yazarlar kültür ve çevrenin 
etkisini küçümseyecek kadar saf değillerdi. Ne var ki Wilson, On Human Nature’da(Insan 
Doğası Üzerine) ahlâk sistemlerinin gelişim sürecini değerlendirirken şöyle der: 


Acaba yüksek etik değerlerin kültürel evrimi kendi yönünü tayin edebilecekve bu 
doğrultuda ilerleyebilecek hale gelerek genetik evrimin yerini alabilirmi? Zannetmiyorum. 
Genler kültürü dizginler. Dizginler oldukça uzun olsalar da değer yargıları kaçınılmaz olarak 
insan gen havuzuna olan etkilerinebağlı olarak sınırlanacaktır.” 


Genotip ile fenotip arasında var olduğu öngörülen ilişkinin niteliği, Barash'ın diğer bir 
kitabına vermeyi uygun gördüğü The Whisperings Within (Vicdan Fısıltıları 1979)''başlığında 
yansıtılmıştır. Barash bu kitabında, genetik olarak kodlanmış birtakım programların bizleri 
B davranışı yerine, insanın evrimsel tarihi çerçevesinde adaptasyon avantajı sağlamış olan A 
davranışını tercih etmeye yönelttiğini savunur. E. O. Wilson da daha sonraları yazdığına 
muhtemelen pişman olduğu bir yazısında şöyle demiştir: “Avcı toplayıcı topluluklarda, erkekler 
avlanırkadınlarsa evde kalır. Bu eğilim çoğu tarım ve sanayi toplumunda halengeçerliliğini 
korumaktadır. Dolayısıyla bu veriye dayanarak söz konusuegilimin genetik bir kökeni olduğu 


söylenebilir... Tahminimce bu genetik eğilim ciddi bir iş bölümüne neden olacak kadar 
etkilidir.” 

Sosyoloji Tip 1'in henüz tam olarak geçerliliğini yitirmediğini gösteren yakın zamanda 
yayınlanmış bazı kitaplar da vardır. Bu kitaplardanbiri, insan türünün erkek cinsinin 
yaradılıştan tecavüzcü, katil, savaşçı ve soykırım gerçekleştirmeye meyilli olduğunun 
savunulduğu A Natural History of Rape: Biological Bases of Sexual Coercion ’dır(2000). “Bu 
anlayışı yansıtan The Dark Side of Man: Tracing the Origins of Male Violence (1999)'*adhi 
diğer bir kitaptaysa, tecavüzün kadınlarla cinsel temasa girme imkânı olmayan erkeklerin 
üreme başarılarını artırmak için gelişen bir adaptasyon olduğu savunulmuştur. Bu kitaplarınikisi 
de Ruse'un, insan biyolojisinin “her ulustan gelen iyi ahlâklı kimselerce benimsenen değerler 
ve ölçütlerin reddedilmesini gerektirmeyen” bir ahlâkın gelişimini sağladığı yönündeki 
umuduyla pek örtüşür görünmez. Ancak kitapların hiçbirinde, bazı erkeklerin tecavüz 
suçunuişleyip bazılarınınsa işlemeyişlerinin veya bazılarının katil olup bazılarınınsa olmayışının 
genetik değişim çerçevesinde nasıl izah edilebileceğine dair tutarlı bir argüman 
sunulmamaktadır. 


Sosyobiyoloji Tipi 2 


Ruse'un savunduğu ve ilk sosyobiyolojik varsayımlara yöneltilen ağır eleştiriler 
sonucunda gelişen anlayışa en yakın sosyobiyoloji tipi Sosyobiyoloji Tipi 2'dir. İlk 
sosyobiyolojik varsayımlara yöneltilen eleştiriler arasında şunlardan bahsedilebilir: Bu 
varsayımlarda yaygın olarak kadına yüklenen gerekirci basmakalıp rollerden rahatsız olan 
feministlerce yöneltilen eleştiriler; genetik gerekirciliğin ekonomik değişimlerin etkisini 
gölgelemesinden endişe eden Marksistlerce yöneltilen eleştiriler; sosyobiyologların kültürün 
etkisini küçümsediklerini düşünen antropologlarca yöneltilen eleştiriler; insan davranışlarının 
kalıtım yoluyla aktarıldığına dair elle tutulur herhangi bir genetik veri bulamayan biyologlarca 
yöneltilen eleştiriler. Sosyobiyoloji Tipi 2'nin özünü yansıtan başlıca kitaplardan biri, C. J. 
Lumsden ile E. O. Wilson'ın Genes, Mind, and Culture(Genler, Akıl ve Kültür — 
1981)”adlıkitaplarıdır. Daha önceki sosyobiyolojik yazınlara kıyasla bu kitapta kültürel 
aktarıma çok daha önemli bir rol atfedilir. Sosyobiyoloji Tipi 1’de kültürün etkisi genetik 
gerekircilik tarafından büyük ölçüde dizginleniyor, Sosyobiyoloji Tipi 2'de bu dizginlerin çok 
daha gevşek tutulması amaçlanıyordu. Bu bağlamda Lumsden ve Wilson çalışmalarını 
sunarken okuyucuya şu soruyu yöneltirler: 


Gen-kültür evrimi neden daha fazla araştırılmamıştır? Bunun o başlıca 
nedenisosyobiyolojinin, ne insan aklını ne de kültürlerin çeşitliliğini ciddi biçimde hesaba 
katmış olmamasıdır. Dolayısıyla DNA'nın barındırdığı mavi kopyadan başlayarak 
epigenesisten kültüre kadar uzanan bütün aşamaları kapsayan büyük döngünün merkezi 
unsuru (yani birey aklının gelişimi) büyükölçüde göz ardı edilmiştir. Nitekim 
sosyobiyolojiye gölge düşüren karmaşave tartışmaların temelinde içerdiği epistemolojik 
sorunsallar veya sözde siyasi çekincelerden ziyade yukarıda bahsi geçen bu göz ardı etme 
durumu yatar." 


Nitekim “akıl ve kültürü de kapsayan gerçekçi bir evrim kuramına sahipolabilmemiz için 
öncelikle genlere ve genlerin dayattığı mekanizmalarabakmak gerekir. Genler insanların 
toplumsal davranışlarını belirlemez. Epigenetik kurallar diye adlandırdığımız ve aklı meydana 
getirip işleyişine yön vermek üzere kültürden faydalanan organik süreçleri oluşturur.” "C. J. 
Lumsden bu görüş hakkında şöyle der: “Gen ve kültür aktarımını sağlayan epigenetik 
kuralların varlığı düşünce ve davranışların “genetik olarak belirlenmiş? olduğu anlamına 
gelmez (yani bir kimseningenomuna dair bilgi sahibi olmanız o kimsenin davranışsal veya 


düşünsel fenotipini tahmin edebileceğimiz anlamına gelmez)... Epigenetik kurallar daha 
ziyade, fenotiplerin deneyime verdikleri gelişimsel tepkinin mantığını yansıtır... Nitekim 
evrimleşen sınırlamalar, bireyin gelişimsel ihtiyaçlarını toplumsal sistemle uyumlu kılarak, 
bilgi, tutumlar ve inançların evrimsel açıdan rekabetçi bir fenotipte toplanmalarını sağlar.”* 

Ruse'un da savunduğu Sosyobiyoloji Tipi 2, görünüşte daha öncekianlayışta hâkim olan 
gerekirci yaklaşımdan uzaklaşmaktadır. Kültürün,düşüncelerin aktarımı ve insanın kararlarına 
yön verme konusunda belirgin bir etkisi olduğu bugün çoğunlukça kabul edilir. Ancak Genes, 
Mind, and Culturedikkatle okunduğunda genetik dizginlerin çok da fazla gevşetilmediği fark 
edilir. Lumsden ve Wilson'ın işaret ettikleri üzere, “İnsan sosyobiyolojisinin temel ilkesi, 
doğal ayıklanmanın toplumsal davranışlara yön verdiğidir” (s. 99). Burada iddia edilen 
yalnızca, temel biyolojik ihtiyaçlarımız ve karar vermeye yönelik düşünselyeteneklerimizin 
evrimsel geçmişimizden kaynaklandığı değil (bu zatentartışma konusu değildir), bireylerin 
belirli tercihleri yapmalarında etkiliolan eğilimlerine yön verenin genetik olarak belirlenmiş 
olan epigenetik kurallar olduğudur. Genler ve kültür birlikte evrimleşir, ancak son tahlilde 
üstün gelen genler olmaktadır. 

Genler DNA aracılığıyla aktarılıyorsa, kültür nasıl aktarılır? Genler bireyler tarafından 
aktarılır, dolayısıyla Lumsden ile Wilson kültürü de“kültürgen” diye adlandırdıkları ve genler 
gibi bireyler tarafından aktarıldıklarını savundukları küçük birimlere ayırırlar ve kültürlerin, 
barındırdıkları “kültürgenlerin” toplamından oluştuklarını savunurlar. Kültürgen kavramı 
(daha önce ele aldığımız Dawkins’in mem kavramının atası sayılabilir) insanlarca benimsenen 
her türlü inanç, önyargı, kültürel uygulama veya davranışa karşılık gelebilir, ancak “görece 
türdeş” olmak ve tanımlanmalarını mümkün kılacak en az bir grup özniteliğe sahip olma 
kıstaslarına uygun olması gerekir. Yani kültürgenler “çeşitli gıda türleri, bir dizi marangozluk 
aleti, benimsenebilecek veya göz ardıedilebilecek çeşitli (alternatif) evlilik gelenekleri veya 
benzeri tercihlerbarındırır”. Kültürgenler, hangi kültürgenin kullanılmasının faydalı olacağını 
tayin eden epigenetik kurallarca düzenlenir” (s. 7). Dolayısıyla Lumsden ile Wilson'ın 
önerdikleri bu model, kültürel değişkenlerin insan toplulukları çerçevesinde toplumsal 
aktarımına ve hangi kültürgenin tercih edileceğini belirleyen genetik sınırlamalar üzerine 
odaklanır. 

Ancak Lumsden ile Wilson'ın sundukları kültürgen tanımlamasınınkusurlu tarafı, belirlenen 
birtakım öznitelik kıstasları çerçevesinde seçilecek her tür insan davranışının bir arada 
değerlendirilmesine izin verecek ölçüde muğlak bir tanımlama olmasıdır. Ayrıca kültürgenleri, 
türedikleri toplumun kurallarından arındırarak değerlendirmek uygulamada zordur. Örneğin, 
Philip Kitcher, ensest ilişkiyi yasaklayan birtakım tabuların geçerli olduğu'”(sosyobiyolojik 
yazınlarda sıkça ele alınan bir konudur) üç farklı hayali toplum önerir. Shunsib’ler erkek ile 
kız kardeşler arasında ensest ilişkiden kaçınılır. Ancak Shunsib’ler geleneksel olarak, başka 
insanların eylemlerinden duydukları rahatsızlığı dile getirmez. Dolayısıyla bu insanlar 
arasında ensest ilişkiye yönelik aleni bir ayıplama söz konusu değildir. Yalnızca genel olarak 
kaçınılır bu tür ilişkilerden. Moralmaj'lar arasındaysa, benzer şekilde ensest ilişkilerden 
kaçınılır, ancak buna ek olarak tabuyu çiğneyen kardeşlere karşı kişisel yaptırımlar uygulanır. 
Yetişkin Moralmaj'lar çocuklarına ensest ilişkiye girmemeyi öğretir, ancak kamusal bir 
cezalandırma söz konusu olmaz. Tabuit'lerde de ensest ilişkiden kaçınılır, ama onların 
kültüründe ensest ilişkiye karşı açıkça ifade edilen bir tabu geçerlidir; Tabuit yasa kitabında 
ensest ilişki yasaklanmıştır. Nitekim tabuyu çiğnediği tespit edilenler halkın huzurunda 
cezalandırılır. Kitcher örnekleriverişinin ardından, kültürgenin bu üç topluluk bağlamında nasıl 
tanımlanacağını sorar. Toplulukların üçünde de ensest ilişkiden kaçınma alışkanlığı geçerli 
olmakla beraber topluluklara bakıldığında üç farklı kültürel durum gözlemlenir. “Ensest 
ilişkide bulunanların ayıplanması” durumu ile “ensest ilişkide bulunanların ayıplanmaması” 
durumu arasındabelirgin bir fark söz konusudur. “Ensest ilişkide bulunanların cezalandırılması” 
durumu da diğer iki durumdan farklıdır. Bu nedenle kültür öğelerini küçük birimlere ayırarak, 


bu birimlerin genler gibi kalıtım yoluylaaktarıldıklarını varsaymak çok da güvenilir bir 
yaklaşım olmayabilir. Üç toplulukta gözlemlenen uygulamalara dayanan bu örnekte 
ensest ilişkinin cezalandırılması kültürgeni, bir grup özelliğinden kaynaklananbir eğilimdir, 
çünkü toplum tarafından verilen bir ceza söz konusudur. Hâlbuki ensest ilişkiden kaçınma 
eğilimiyse bireyselbir olgudur. Öyleyse Lumsden ile Wilson'ın kültürgen kavramı için 
sundukları tanımlamanın dayandığı, “kültürgenlerin” kalıtım yoluyla bireylere aktarıldığı 
düşüncesiyle, insan kültürlerinde gözlemlenen ve birey davranışlarının çoğu zaman toplumsal 
kurumlarca düzenlendiklerini gösteren sosyolojik uygulamalar arasında önemli bir fark olduğu 
anlaşılıyor. Ancak eğer kültürgenler insanların özgürce benimsemeyi veya benimsememeyi 
tercih edebilecekleri şeyler değilse, Genes, Mind, and Culture'da öne çıkan, kültürgenlerin 
kalıtım yoluyla aktarıldıkları varsayımının matematiksel bir gerçekmiş gibi yansıtıldığı 
söylemlerin geçerliliğine ciddi biçimde gölge düşmektedir.” 


Sosyobiyoloji Tipi 3 


Kültürgenler üzerine bir tartışmaya girildiğinde kaçınılmaz olarak Sosyobiyoloji Tipi 3 
için sunulan tanımlamaya erişilir. Söz konusu tanımlamada “kültürgenlerin” veya Dawkins'in 
deyişiyle “memlerin”, esas itibariyle genlerden tamamen bağımsız olarak işlev gördüğü ve 
genaktarımını andıran türde kendilerine has “verimli” bir aktarım süreçleriolduğu iddia edilir. 
Dolayısıyla Sosyobiyoloji Tipi 3 çerçevesinde karmaşık insan davranışlarının genetik yoldan 
aktarımına dair herhangi bir sorunla karşılaşılmaz, çünkü böylesi bir aktarımın 
gerçekleşmediği kabul edilir (en azından büyük ölçekli olarak değil). Benim Tip 3 
olaraksunduğum bu yaklaşım, evrimsel biyolojiyle yalnızca benzeşimsel bir bağı olduğu için 
bazı yazarlarca sosyobiyolojik bir kuram kabul edilmez. Buradaki değerlendirmemiz 
bağlamında bu yaklaşımın nasıl sınıflandırılması gerektiği pek önemli değildir, çünkü 
Ruse'un ele aldığımız kuramı insan davranışlarının bir ölçüde genlerle belirleniyor olmasını 
gerektirmektedir; dolayısıyla Sosyobiyoloji Tipi 2 çerçevesindeileri sürülen iddialara 
odaklanacağız. 

Sosyobiyoloji Tipi 2 mercek altında 


Burada iki anahtar etken söz konusudur: Birincisi; genlerin yalnızca kültürel aktarımın 
gerçekleşmesi için gerekli “donanımı” kodlamakla kalmayıp, insanların kültürel tercihlerine 
sözde “epigenetik kurallar” aracılığıyla doğrudan veya dolaylı olarak yön veren “yazılıma” da 
etki ettikleri yönündeki düşünceyi doğrulayan deneye dayalı ikna edici veriler mevcut mudur? 
İkincisi; sosyobiyolojik iddiaları desteklemek üzereverilen örnekleri tatmin edici derecede izah 
edebilecek tek model, genler ve kültürün birlikte evrimine dayanan model midir? 
Sosyobiyolojik yazınlarda sıklıkla tartışma konusu edilen birkaç somut örneğin incelenmesi 
bu meselelere ışık tutacaktır. 


Renklerin dili 


1969 yılına dek genel kanı, farklı kültürlerde renkleri tanımlamak üzerekullanılan 
kelimelerin gelişigüzel seçildiği ve her dilin, deneyimlere sesli karşılıklar atama işlemini 
kendisine has bir yaklaşımla gerçekleştirdiği yönündeydi. Ancak 1969 yılında Brent Berlin ile 
Paul Kay adlı insanbilimcilerce gerçekleştirilen ve sonuçları yayımlanan bir araştırmatam tersi 
bir duruma işaret ediyordu.”Berlin ile Kay yirmi ayrı dil üzerinde gerçekleştirdikleri 
araştırmaya dayanarak inceledikleri bu dillerin,aynı on bir renkten oluşan temel bir renk skalası 
barındırdığını keşfetmişti; bu renkler beyaz, siyah, kırmızı, yeşil, sarı, mavi, kahverengi, mor, 
pembe, turuncu ve griydi. Araştırmalarıyla keşfettikleri ilginç diğer bir nokta da, on bir temel 
renkten daha az rengin adlandırıldığı dillerde, renklerin tanımlanmasında belirleyici olan katı 


birtakım sınırlamalar olduğuydu: “(1) Her dil beyaz ve siyahı tanımlayan terimler barındırır; 
(2) eğer bir dilde renk tanımlayan üç terim varsa bunlardan biri mutlaka kırmızıdır; (3) eğer bir 
dil renk tanımlayan dört terim barındırıyorsa, ya yeşil ya da sarıyı tanımlayan bir terim 
barındırır (ancak herikisini barındıramaz); (4) eğer bir dil renk tanımlayan beş terim 
barındırıyorsa, hem yeşil hem de sarıyı tanımlayan terimler barındırır; (5) eğerbir dil renk 
tanımlayan altı terim barındırıyorsa, maviyi tanımlayan bir terim barındırır; (6) eğer bir dil 
renk tanımlayan yedi terim barındırıyorsa, kahverengiyi tanımlayan bir terim barındırır; (7) eğer 
bir dil sekiz yada daha fazla terim barındırıyorsa mor, pembe, turuncu, gri veya bunların bir 
kombinasyonunu barındırır.” 

Berlin ile Kay'ın öncü niteliğindeki çalışmaları sonrasında bu konu üzerine daha nice 
araştırmalar yapılmış ve bulguları, çok sayıda dilin incelenmesi neticesinde doğrulanmış ve 
daha geniş kapsamlı hale gelmiştir. Yeni Gine'nin dağlık yörelerinde yaşayan Dani halkında 
renk terimlerinin öğrenilişini inceleyen Psikolog Eleanor Rosch daha önceki tespitleri 
perçinleyen bir deney gerçekleştirmişti. Dani halkı, biri “aydınlık/beyaz” diğeri 
“karanlık/siyah” olmak üzere yalnızca iki renge terimler atamıştı. Rosch okul çağındaki bazı 
Dani çocuklarını üç gruba ayırmış ve renkli fişlerden yararlanarak onlara sekiz yeni rengin 
adını öğretmişti. Grup 1’de yer alan çocuklara Berlin ve Kay’in tespit ettikleri “doğal” renk 
skalası öğretilmiş, diğer iki grubaysa bilinçli olarak “doğalolmayan” renkleri yansıtan fişler 
gösterilmişti. Grupların üçüne de Dani dilinde yer alan birtakım tanıdık kelimeleri kendilerine 
gösterilen bu renklerle eşleştirilmeleri öğretildi. Sonuçlar gayet açıktı. Grup I'de yer alan 
öğrenciler diğer iki grupta yer alan ve “doğal olmayan” renklerle eğitilen çocuklara kıyasla 
çok daha kolay öğrenmişti terimleri. Bütün buaraştırmalardan elde edilen sonuç, bugüne kadar 
incelenmiş dünya kültürlerinde renklere dil çerçevesinde isim atanması işlemine yön 
vereningelişigüzel tercihler değil, insan beyninin özünde var olan bir unsur olduğuna işaret 
ediyordu. 

İnsanbilim alanındaki bu keşiflere paralel olarak, renkli görmemizi mümkün kılan 
nörofizyolojik yapı konusunda da daha fazla bilgi sahibiolduk. “Renklerin beyinde 
kodlanmaları üç ana safhada gerçekleşir. Birinci safhada, çubuk ve koni diye anılan özel 
işlevli 125 milyon fotoreseptör hücresi ışık enerjisini algılar ve ışık dalgalarını sinirsel 
sinyallere dönüştürür. Primatlarda, algısal renk eşleme testleriyle belirlenen renkli görüntü 
boyutlarının sayısı genellikle konilerde tespit edilengörsel pigment türü sayısıyla aynıdır. Eski 
Dünya maymunları ve insansı maymunlar gibi, insanlar da trikromatiktir, çünkü her biri farklı 
bir pigment içeren üç tip koniye sahiptir ve bu koniler dalga boylarının görülebilir 
spektrumunda yer alan ışıklar tarafından uyarılır. Pigmentlerışığı kısa, orta veya uzun dalga 
boyları olarak soğurur, nitekim pigmentleri içeren koni fotoreseptörler de genel olarak mavi, 
yeşil ve kırmızı koniler olarak anılır. 

Sinyallerin deşifresi beynin lateral genikülat nükleus diye anılan kısmında gerçekleşir. 
Beynin bu kısmında, konilerden gönderilen sinirsel sinyaller özel bir sinir hücreleri grubu 
tarafından algılanır. Bu hücreler bir dalga grubuna ait ışık dalgalarına olumlu tepki verirken 
diğer birışık dalgasına olumsuz tepki verebilirler; yani kırmızı ışığa olumlu tepkiveren bir hücre 
yeşile olumsuz tepki verecektir, başka bir hücreyse bunun tam tersi yönde tepki gösterecektir. 
Ne ilginçtir ki, her bir sinir hücresi tipi, renk çiftlerinden yalnızca birine olumlu tepki verir ve 
bu durum sinir sisteminin bu renkleri apayrı renk kategorileri olarak algıladıklarına işaret 
eder. Kırmızımsı yeşil ile mavimsi sarı gibi geçiş kategorileriyse, çoğu dilde terimlerle 
tanımlanmış olmamalarıyla örtüşür biçimde, aynı derecede algılanmaz. Görsel bilgilerin daha 
ayrıntılı biçimde deşifre edilmeleri beynin görsel korteksinde gerçekleşir. 

Çeşitli kültürlerde renkleri tanımlamak üzere kullanılan kelimelerinincelenmesiyle beraber, 
renkli görmenin fizyolojik ve genetik şartlarınadair daha kapsamlı bir anlayışa erişmemizle, 
genler ile dilbilimin bir öğesi arasında bir çeşit bağ olduğunu gösteren ikna edici bulgulara 
sahip olduk. Renkleri tanımlamak üzere kullanılan kelimeler, ışık dalgalarını münferit ve 


evrensel olarak geçerli sınırlar içerisinde algılayan biyokimyasal ve sinirsel mekanizmaların 
dilbilimsel bir “haritalarını” çıkarır adeta. Bu durum nasıl yorumlanmalıdır? Lumsden ile 
Wilson böylesi olguları, genler ile belirli bir insan davranışı (renklerin adlandırılması) arasında 
doğrudan bir bağ yansıttıkları için “birincil epigenetik kurallar” diye adlandırmıştır. Genlerin 
kodlaması sonucunda belirli birtakım koniler, çubuklar ve nöral hesaplama aparatları geliştiren 
insanlar,benzer renk algısı kategorilerini tanımlayan renk isimleri geliştirme eğiliminde 
olacaktır. Renkli görme ile dilbilimsel gelişim arasında rastlanan bu duruma ileride koku alma, 
dokunma ve işitme gibi diğer duyusalalgılarda da rastlanması olasıdır. 

Ayrıca dil öğrenme sürecinin de, insan olmanın getirdiği, iki ayak üzerinde yürümek kadar 
biyolojik temelli (doğal) bir özellik olduğuna işaret eden ciddi bulgular da söz 
konusudur.” Beyinde mevcut olan dil öğrenme aparatına tüm insanlarda rastlanır. 

Eğer insan beyni, duyusal algılamanın çeşitli mekanizmalarıyla birlikte insanların tümünde 
fazlasıyla benzer olmasaydı, dünyada var olanfiziksel olguların doğasına dair kültürler arası 
gerçekçi bir iletişim mümkün olamaz, bilimin uluslararası bir uğraş olmasıysa 
imkânsız olurdu. Eğer bir kültürde üçgen olduğu düşünülen geometrik şekil diğerbir kültürde 
kare kabul ediliyor olsa, bilimsel iletişim gerçekten çok zorolurdu. Ne var ki böyle bir durum 
söz konusu değildir ve bütün bulgularinsanların, yaşadıkları çok farklı ortamlarda gördükleri, 
dokundukları vekokladıkları şeyleri benzer biçimde yorumladıklarına işaret eder. Bununardında 
yatan gayet basit bir neden vardır. İnsanların tümü, duyusal verileri toplamalarını ve 
yorumlamalarını mümkün kılan duyusal aparatlarının ve genel olarak beyinlerinin neredeyse 
tamamen aynı olmasını sağlayan ortak bir genetik mirası paylaşır. İnsanların edindikleri 
duyusalverilere yükledikleri anlamlar ve semboller, yaşadıkları kültürlere bağlıolarak 
birbirinden çok farklı olabilir. Öte yandan olguları algılayışlarıysa çarpıcı derecede benzerlik 
gösterebilir. Örneğin, geleneksel Çin toplumunda yası simgeleyen renk beyazken, Batı 
toplumundaysa yas tutuyor olma durumu siyah giysilerle yansıtılır. Batı'da kırmızı genel 
olaraktehlikeyi simgeler, Çin'deyse neşe ve mutlulukla özdeşleştirilir (BaskanMao’nun küçük 
kırmızı kitabını hatırlar mısınız?). Ancak Çin'de olsunBati’da olsun insanların tümünce kabul 
edilen bir şey varsa o da hangi nesnelerin kırmızı, siyah veya beyaz olduklarıdır. 

“Birincil epigenetik kuralların” tartışılır bir tarafı yoktur. Bu kurallarinsan türünün birliğini 
doğrular niteliktedir, dolayısıyla insanların sahipolduğu her türlü bilginin göreli ve kültürle 
bağıntılı olduğu yönündeki postmodernist iddialara da gölge düşürür. Ancak yine de bu 
kurallar Ruse'un, en köklü ahlâki inançlarımızın temelinde yattığını savunduğu “ikincil 
epigentik kurallardan” çok farklıdır. Ruse'un savunduğu bu kuralların varlığını 
doğrulayabilecek herhangi bir örnek var mıdır? 


Ensest tabuları ve akrabalar arası üremeden kaçınma 


Dünyanın bütün kültürlerinde ensest tabularının var olmasının “ikincil epigenetik 
kuralların” varlığını kanıtlayan bir örnek olduğu öne sürülmüştür birçoklarınca. Sosyobiyoloji 
literatüründe ensest tabuları ile akrabalar arası üremeden kaçınma alışkanlığı sıklıkla 
karıştırıldığı için öncelikle bu kavramlar arasındaki farkın tanımlanması gerekir. Ensest 
tabusu, akrabalar arası cinsel ilişkileri yasaklayan kural veya kurallar olarak 
tanımlanabilir. “Dolayısıyla akrabalar arası üremeden kaçınmayla tam olarak aynı şey değildir 
bu. Örneğin, akrabalık dereceleri uzak kabul edilen kimseler arasında yaşanan cinsel ilişkiler 
ensest ilişki sayılmıyor olabileceği gibi, ebeveyn ile evlat edinilen veya üvey olan evlatlar 
arasında ilişki yaşanmasını men eden yasalar da olabilir. Ensest tabuları genel olarak bir insan 
topluluğunda akrabalar arasında yaşanması yasaklanan her türlücinsel faaliyeti kapsar, yani 
yalnızca cinsel birleşmeyle sınırlı değildir. Ayrıca Kitcher’ dan alıntıladığımız örnekte de işaret 
ettiğimiz üzere, ensest tabuları ve bu tabuların kurumsal yansımaları kültürden kültüre çok 
farklı olabilmektedir; özellikle de cinsel ilişkide bulunmanın yasaklandığı akrabalık dereceleri 


ve tabuyu çiğneyenlere verilen cezalar bağlamında önemli farklılıklar olabilmektedir.Tabular 
genellikle genlerinin % 25'i aynı olan akrabalara kadar, örneğin, birinci dereceden kuzenlere 
kadar geçerlidir. Genlerin % 50'sinin ortak olduğu çekirdek aile bireyleri arasında ilişki 
yaşanmasınıysa kesinolarak men eder. 

Toplum içerisinde diğer kültürel kurallar kuşaktan kuşağa nasıl aktarılıyorlarsa, ensest 
tabusu da yaklaşık aynı şekilde aktarılır. Tabular toplumlarda onaylanan ve onaylanmayan 
davranış biçimlerine dair düşünsel bir anlayışı temsil eder ve bu bilginin insanların 
davranışlarına yön vermesinin beklendiği açıktır; ancak tabii ki bu bilgi her zaman uygulamayı 
yansıtmaz. Tabuların korunması, kuşaklar arasında aktarılmalarına ve kurumsal olarak 
pekiştirilmelerine bağlıdır. Ensest tabuları heryeni kuşak tarafından yeniden icat edilmez. 
Bunlar tarihsel olgulardır. Ne var ki tabunun içeriği bazı durumlarda, örneğin, etnik grupların 
farklı coğrafi bölgelere göç etmeleri gibi durumlarda hızla değişebilmektedir. Ensest tabularına 
oldukça etkili simgesel birtakım anlamlar dayüklenmiştir ve ensest birçok kültürde 
yamyamlikla, cadılıkla ve önemli kültürel değerlere karşı saygısızlık etmekle özdeşleştirilir. 

Ensest tabuları dünya çapında genel geçer kabul görmüş olsalar da, birtakım istisnai 
durumlar söz konusudur. Örneğin, Roma döneminde (yaklaşık İ.Ö. 30 ila İ.S. 324) asillerden 
olmayan avam halk arasında kardeşler arası evliliklere sıklıkla rastlanıldığını gösteren tarihsel 
delillerbulunmaktadır. “Ancak kardeşler arası ensest ilişkilere daha çok kraliyet ailelerinin 
tarihinde, örneğin, Hawaii, İnka ve Mısır kraliyet ailelerinde rastlanmıştır. Aşağı halk 
tabakalarında enseste müsamaha gösterilmesine yalnızca sekiz topluluğun tarihinde 
rastlanmıştır.” Ancak ensest karşıtı tabuların var olduğu toplumların birçoğunda da, 
ensest ilişkilerin halen şaşırtıcı derecede yaygın olduğu görülmüştür. Ne denliyaygın olduğunu 
kestirmekse, bu konudaki veriler kulaktan dolma kanıtlara dayandığı için oldukça güçtür. 
Ayrıca ensest tabusunun nasıl yorumlandığı da önemli bir etkendir. Eğer tabu, yalnızca cinsel 
birleşmeyi değil her türlü cinsel içerikli eylemi kapsıyorsa, tabunun çiğnendiğine çok daha 
yaygın olarak rastlanacağı açıktır. 

Akrabalar arası üremeden kaçınma olgusuysa ensest tabularından farklı olarak, söz konusu 
tabularla önüne geçilmesi hedeflenen eylemleri kapsar. Edward Westermarck 1891 yılında, 
çocukluk yıllarında birlikte yetişmiş kimseler arasında cinsel birleşmeyi engelleyecek 
psikolojikbir tiksinti duygusunun geliştiğini ortaya atıyordu. Westermarck savınıdestekleyecek 
somut veriler sunamadıysa da, yakın tarihte yapılan bir dizi araştırma, özellikle de İsrail'de 
çiftçilikle uğraşılan ortak yerleşim bölgelerinde (kibutz) birlikte yetiştirilen çocuklar üzerinde 
yürütülen araştırmalar, bu savı destekleyen veriler sağlamıştır. “Böylesi tiksinti duygularının 
oluşmasına dair sosyobiyoloji yazınlarında sıklıkla yer verilen diğer bir örnek de, Tayvan'da 
yaşanan ve gelinin müstakbel kocasının evine henüz çocukken (genellikle bir ila üç yaşlarında) 
alındığı ve kocası olacak adamın çocuğuymuş gibi yetiştirildiği “çocuk evlilikleri” örneğidir.” 


Ensest tabusu kalıtım yoluyla aktarılıyor olabilir mi? 

Akraba olmayıp bir arada yetiştirilen çocuklar arasında tiksinti duygusunun gelişiyor 
olmasının genetik bir temeli olabilir mi? Bu durum, genetik anormalliklerin önüne geçmek 
üzere geliştirilmiş bir mekanizmanın, akraba olmasalar da bir arada yetiştirilen çocuklarda 
aktif hale geçmesinden mi ibarettir? Yakın akraba evliliklerinin neden olabildiği korkunç 
genetik etkiler fazlasıyla belgelenmiştir. 

Dolayısıyla yoğun bir ayıklanma baskısının, bir arada yetiştirilen çocuklar arasında 
cinsellikten kaçınma eğilimini etkin kılan birtakım genlerin evrimini sağlamış olabileceğini 
varsaymak gayet mümkündür. Söz konusu ayıklanma baskısı evrim süreci içerisinde genetik 
olarak sağlıksız evlatların doğumunu engellemeye hizmet etmiştir, ancak gelişen mekanizma 
(henüz tanımlanamamıştır) öylesine baskındır ki, akraba olmasalar da kardeş gibi bir arada 
yetiştirilen çocuklar arasında da etkili olur. Bu evrimsel izahat, Japon bıldırcını, zeytin yeşili 
Habeş maymunları ve şempanzeler gibi başka türlerde de gözlemlenen akrabalar arası 


üremeden kaçınma eğilimleriyle desteklenmiştir. “Gerçi Royale Adası kurtları gibi akrabalar 
arası üremenin yaygın olduğu türler de yok değildir.” 

Ancak genetik olarak kodlanmış bir ensest ilişkiden kaçınma mekanizmasının var olduğu 
yönündeki düşünce kulağa hoş gelse de, bu tür bir “ikincil epigenetik kuralın” varlığına dair 
sunulan deliller henüz kesin olarak doğrulanmış değildir. Birincisi, eğer akrabalar arası 
üremedenkaçınma eğilimi gerçekten de çok baskınsa, tabuya neden ihtiyaç duyulmuştur? 
Ensest tabuları, akrabalar arası cinsel ilişkileri yasaklayan kural veya kurallardır, yani 
toplumsal kurumlarca pekiştirilir ve dayatılır. Ne yazık ki Lumsden ile Wilson ensest ilişkiden 
kaçınma, ensest ilişkinin kınanması ve ensest tabusunun varlığını, sanki tek bir “ensest 
karşıtı” okültürgen çerçevesinde degerlendirilebilecek bir bütünün öğeleriymiş gibi 
değerlendirir, hâlbuki gerçekte bu üç unsur birbirinden bağımsız unsurlardır. Lumsden ile 
Wilson açıkça kültürgenlerin bireylerin benimsemeyi veya benimsememeyi tercih 
edebilecekleri şeyler olduklarını vurgular: 


[Akil] yeni çözümler arar ve zaman zaman repertuarına eklemek üzere yeni kültürgenler 
geliştirir. Kültürün zaman içerisinde gelişimini ve değişimini sağlayan, düşünce ve 
davranışlar konusunda yapılan bu tür tercihlerdir. Kültürel devinimler çerçevesinde bireysel 
karar alma süreçleri de durmaksızın değişir.” 


Lumsden ile Wilson'a göre, insanların bir kültürgen yerine bir başka kültürgeni tercih 
etmeleri, epigenetik kurallar dolayısıyla belirli yönde “eğilimli” olmalarından kaynaklanır. 
Ancak bu varsayım, toplumda ensest tabularını savunan kurumların neden var olduğunu izah 
etmeye yetmez. Çünkü eğer insanların verdikleri kararlarda genetik olarak belirli eğilimlere 
sahip olmaları etkiliyse ve bu bağlamda “akrabalar arasıüremeden kaçınma” genetik kökenli bir 
norm ise, toplumsal kurumların yaptırımı gereksiz kalır. 

İkincisi, akrabalar arası üremeden kaçınma olgusunun insanlar arasında kalıtım yoluyla 
aktarıldığına dair herhangi bir delil söz konusu değildir. Davranışsal genetik üzerinde çalışan 
bilim adamları genetik değişimleri incelemeyi sever. Ensest ilişkide bulunan kimselerin 
birtakım genleri, bu tür ilişkilerde bulunmayan kimselerinkilere kıyasla farklı olabilir mi? Bu 
sorunun cevabını bilmiyoruz. Bundan belki on yıl sonra, belirli bir kimsenin genom diziliminin 
eksiksiz olarak çıkarılmasıbelki de yalnızca bir haftalık bir iş olacaktır. O zaman bu sorunun 
cevabını sunacak deneyleri gerçekleştirmek mümkün olacaktır. Bu mümkünolana dek 
beklememiz gerekiyor. İlgili verilerin yokluğunda, epigenetik kurallara dair yargılara, kaba 
genetik gerekirciligin ötesine geçseler bileşüpheyle yaklaşmak gerekir. Genes, Mind, and 
Culture’da, kitabın konuya büyük ölçüde nesnel yaklaştığı izlenimini yaratan sayfalar 
dolusuetkileyici birtakım denklemler sunuluyorsa da, bütün bu denklemler ancak esas itibariyle 
doğru olan varsayımları yansıttıkları takdirde kayda değer kabul edilebilir. Philip Kitcher'ın 
gayet zarifçe ifade ettiği üzere,” Lumsden ile Wilson'ın vardıkları sonuçlara genlerin etkisini 
hesaba katmaksızın da varmak gayet mümkündür. Genetik kalıtıma dayanan varsayımların 
gördüğü görevi olasılık kuramına dayanan basit hesaplamalar da pekâlâ görebilmektedir. 
Sosyobiyoloji yazınlarında sıklıkla gündeme getirilen birçok örnekte de aynı soruna rastlanır. 
Bu örneklerde sunulan veriler genetik aktarımla izah edilebildikleri gibi kültürel aktarımla da 
izah edilebilir ve bu varsayımların ikisi de matematiksel modellerle tanımlanabilir. 

Üçüncüsü, ensest tabusunun genetik savlara gerek kalmaksızın izahını mümkün kılan 
alternatif önermeler sunulmuştur. Örneğin, PsikologRoger Burton şöyle der: “İlkel toplumlarda 
olsun, modem toplumlarda olsun, ensest tabusunun varlığını izah etmek üzere sunulan en 
yaygın gerekçe ensest ilişkinin (akrabalar arası üremenin] kötü ürün veriyor olmasıdır.”“*Bu 
kuramda öne çıkan ilk öğe yerel toplulukların akrabalar arası üremenin korkunç sonuçlarını 
fark ediyor olmaları, ikincisiysebu sonuçların doğaüstü kaynaklı bir çeşit cezalandırma olarak 
yorumlanıyor olmasıdır. Burton'ın vurguladığı üzere, çekirdek aile mensupları arasında 


gelişen ensest ilişkiler sonucunda dünyaya gelen çocukların yaklaşık % 50’sinin anormallikler 
göstermeleri karşısında “bilim geleneği olmayan, kayıt tutmayan insanlar bile bu tür yakın 
akraba ilişkilerinin olumsuz sonuçlarını idrak edecek ve bunun önüne geçmek isteyecektir”. 
Bu kuram için anormalliklerin kökenlerini anlamak gereksizdir, önemli olan yakın akrabalar 
arası üremenin ilahları öfkelendirenbir eylem sayılmasıdır. Ayrıca kuram, ensest ilişkiye giren 
akrabaların yakınlık derecesine bağlı olarak söz konusu ilişkiye ne ölçüde karşı çıkılacağına 
dair varsayımlar içerir. Ne de olsa akrabaların yakınlık derecesi arttıkça ilişki sonucunda doğan 
çocukların anormallik gösterme olasılığı da o denli artar, dolayısıyla ilgili tabunun etkisi de 
artar. Güncel antropolojik veriler de, çoğu toplumda akrabalar arası üremenin olumsuz 
etkilerinin fark edildiği ve buna göre önlem alındığı yönündekisavı doğrular 
niteliktedir. “Kibutz geleneğinde ve Tayvan'daki çocuk evliliklerinde birlikte yetişen kimseler 
arasında cinsellik konusunda tiksinti duygusunun gelişiyor olması genetik nedenlere 
bağlanarak izah edilebildiği gibi, sosyolojik kuramlarla da izah edilebilmiştir.” 

Dördüncüsü, genetik izahatları sorunlu kılan başka türlü kavramsal zorluklar da vardır. 
Örneğin, erkek ile kız kardeşler gibi baba ile kızınında genlerinin % 50”si ortaktır, ancak ensest 
tabularının epigenetik kaynaklı olduğu yönündeki sosyobiyolojik varsayımlar çerçevesinde 
baba ile kız arası ensest ilişkilere hiç değinilmez. Aynı kuşaktan olup bir arada yetiştirilen 
kimseler arasında birbirlerine karşı gelişen cinsel tiksintiduygusunun farklı kuşaklar arasında 
da geliştiğine dair ciddi bir ispat sunulabilmiş değildir. Ancak eğer evrim, genlerinin % 50'si 
ortak olan kardeşler arasında cinselliğe karşı bir tiksinti duygusu oluşmasını sağladıysa, aynı 
evrim sürecinde baba ile kız arasında cinsellik yaşanmasını engelleyecek benzer bir 
mekanizmanın gelişmiş olması da beklenebilir.Bu husus, 1975 yılında Britanya Doğum 
Kayıtları Kanunu'nun çıkarılması sonrasında toplanan verilerde de öne çıkmıştı. Kanun, 
evlatlık alınmış kimselerin on sekiz yaşını aşmış oldukları takdirde gerçek ebeveynlerinin izini 
sürmelerini mümkün kılıyordu. Tanınmayan aile bireyleriyle sonradan bir araya gelmenin 
sorunlar yaratabileceği düşünülerek kanun kapsamında, gerekli durumlarda danışmanlık 
hizmetinin sunulmasını öngören bir maddeye yer veriliyordu. Ne ilginçtir ki, uzun yıllar sonra 
tekrar bir araya gelen akrabalara Londra'da rehberlik hizmeti sağlayan danışmanların 
sundukları raporlar üzerinde yapılan bir inceleme, danışmanlık hizmeti alan kimselerin 
yarısından fazlasının tekrar bir araya geldikleri akrabalarına karşı şiddetli cinsel eğilimler 
hissettiklerini (bu olgu “genetik cinsel çekim” diye anılıyordu) ortaya çıkarmıştı.” Bu 
eğilimler, azımsanmayacak sayıda vakada cinsel birleşmenin yaşanmasına kadar varmıştı, ki 
bu vakalar arasında hem farklı kuşaktan olanlar (anne-oğul, baba-kız) hem de aynı kuşaktan 
olanlar (kardeşler) söz konusuydu. Bu sonuçlara, altı aydan önce evlatlık verilmiş kimselerde 
rastlanıyordu; bu kişilerin biyolojik aileleriyle tekrar temasa geçiş yaşları ortalama olarak otuz 
yediydi. Dolayısıyla kardeşlerarasında yaşanan cinselliğin, “akrabalar arası üremeden kaçınma 
eğiliminin” gelişmesini mümkün kılacak ölçüde uzun bir süre birlikte yetişmiş 
olmamalarından kaynaklandığını söylemek mümkündür. Ancak bu durum kuşaklar arasında 
yaşandığı bildirilen ve bazı durumlarda yaşça büyük olan akrabanın o sırada birlikte olduğu 
eşinden boşanmasıyla sonuçlanabilen ilişkilerin daha da göze batmasına neden olur. Bu tür 
olayların ardında yeten sebepler ne olursa olsun, ilgili bulgular, insanların ensest ilişkilere 
karşı içgüdüsel bir antipati geliştirmelerini mümkün kılan epigenetik bir kuralın var olduğu 
yönündeki varsayımı doğrulamaz. Britanya Yasaları'nda ensest ilişkileri suç sayan 
yasaların (1908'de uygulanmaya başlanmıştır bu yasalar) halen var olması da buvarsayıma 
gölge düşürür. 

Özetle günümüzde, akrabalar arası üremeden kaçınma veya ensest tabularının 
sosyobiyolojik yazınlarda sıklıkla dile getirildiği üzere birer“ikincil epigenetik kural” örneği 
oldukları yönündeki iddiaları doğrulayacak ölçüde deneysel olarak doğrulanmış delil mevcut 
değildir. Bu iddia tümüyle reddedilemez, ancak genetiğe dayanan argümanlar zayıftırve mevcut 
veriler kültürel etkenlerle de aynı ölçüde izah edilebilmektedir. Bu tespit önemlidir, çünkü 


Lumsden ile Wilson'ın da vurguladıkları üzere: “Genler ve kültürün birlikte evrimlestikleri 
yönündeki kuramın irdelenmesinde uygulanabilecek en iyi araştırma stratejisi... öyle 
görünüyor ki biyoloji ve etnografyada da uygulana gelen stratejinin aynısı olacaktır: 
Birimlerin sivrildikleri ve kolay tanımlanabildikleri örneklerden başlanır, bunlar paradigma 
kabul edilir, sonra da tanımlanması daha güç birimler barındıran daha karmaşık olgular 
incelenir.” Akrabalar arası üremeden kaçınma eğilimi veya ensest tabularının 
varlığı genellikle (o sosyobiyologlarca başka  epigenetik kuralların incelenmesinde 
başvurulabilecek “sivrilen ve kolay tanımlanabilen” paradigma olarak gösterilir. Ancak bu 
örnek bile tam olarak doğrulanamıyorsa eğer, bu durum, evrensel ahlâki değerler gibi daha 
karmaşık “kültürgenlerin” sağlam genetik temellere oturtulabileceği yönündeki ümitleri pek de 
haklı çıkarmaz. 


TİLKİ VE KİRPİ - EVRİM KURAMINDAN DİNSEL ÇIKARIMLAR YAPILABİLİR 
Mİ? 


Denis Alexandre-21. Yüzyılda Din Ve Bilim 
Çok şey bilir tilki, tek bir büyük şey bilir kirpi 
Bir Grek şiirinden alınma bir dize 


Bilim, dünyanın kökenine dair geleneksel dinsel izahatları çürüterek insan deneyimini büyük 
ölçüde mitlerden arındırmış, bu mitlerin yerini de deneysel olarak doğrulanabilen ve kesinlik 
arz eden maddesel izahatlardan oluşan bir izahatlar ağıyla doldurmuştur. 


Edward O. Wilson 


Meslektaşlarımın yarısı ahmak değilse, bilim ile din arasında (hem en temel seviyede, hem de 
deneysellik bağlamında) herhangi bir çatışma söz konusu olamaz. Evrim gerçeğini 
benimseyen ve bu gerçeği öğreten yüzlerce bilim adamı tanıyorum. Bu insanların dinsel 
inançlarına bakıldığında geniş bir inanç yelpazesi gözlemlenir; aralarında her gün düzenli 
olarak dua edip tapınanlardantutun, ateizme sıkı sıkıya bağlı olanlara kadar çeşitli inançları 
benimseyenler vardır. Ya dinsel inanç ile evrim kuramına inanmak arasında bir bağlantı 
yoktur,ya da bu insanların yarısı budaladır. 


Stephen Jay Gould 


Evrim kuramına karşı sıklıkla öne sürülen itirazların tümünü bu kitapta ele almak mümkün 
olmayacaktır. Zaten bu işin altından başarıyla kalkan pek çok kitap yayınlanmıştır bugüne 
dek.'Bu kitapta evrim kuramından dinsel çıkarımlarda bulunmanın mümkün olup olmadığı 
meselesine odaklanacağız. Bu bağlamda üç mesele vurgulanagelmiştir: Rastlantı ve tasarım 
meselesi; evrim sürecinde işleyen mekanizmaların Hıristiyan teolojisinde öne sürülen kişisel 
sevgi Tanrısı yla uyumlu olup olmadığı meselesi ve evrim sürecinin ahlâki boyutu meselesi. 


Kör Saatçi 


Richard Dawkins Kör Saatçiadlı kitabında, günümüze değin evrim kuramına getirilen en 
popüler yorumlamalardan birini sunmuştur. Dolayısıyla kitabın, Türlerin K6keni’nin 
yayımlanması öncesinde bile geçerliliğini yitirmeye başlamış olan ve ilerleyen yıllarda iyice 
gözden düşenPaley'in doğa teolojisine bir eleştiri niteliğinde tasarlanmış olması talihsizliktir. 


Dawkins’in tam olarak neden ana akım teolojinin yüzyılı aşkın bir süre önce vazgeçtiği bir 
düşünce biçimini hedef almayı seçtiği belirsizdir, ancak bu Don Kişotçu anlayışın büyük oranda 
nitelikli sayılabilecek bu kitaba gölge düşürdüğü şüphesizdir. 

Söz konusu Don Kişotçu anlayışın mızrağını doğrulttuğu yel değirmeni, Paley'in, doğal 
dünyanın ve bilhassa biyolojik organizmaların pek çok tasarım örneği içerdiği ve bu 
örneklerden de yüce bir Tasarımcı'nın varlığına dair bir çıkarımda bulunmanın mümkün olduğu 
yönündeki savıdır. Paley doğal düzeni, bir yerde rastlayacak olsak bizi bir saatçinin varlığına 
inanmaya sevk edecek ince tasarıma sahip bir saate benzetir. Paley'in bu argümanı, iki yüz 
yıldır doğa teolojisinin hâkim olduğu bir ortamda etkili olmuştur. Ne var ki Tanrı'nın yaratılış 
sürecindeki faaliyetlerine dair Kutsal Kitap'ta sunulan öykünün böylesi bir argüman 
içermediğini belirtmek gerekir. Dawkins'in yorumlamasında doğal ayıklanma, Paley'in 
benzetmesinden hareketle “kör saatçi” olarak anılır. 

Paley'in argümanında var olan üç önemli kusura işaret etmek gerekir. Birincisi, doğal 
düzene dair sunduğu izahatta Tanrı'yı, sanki evrende var olan diğer fiziksel varlıklarla 
etkileşime geçen (ve kendisi de evrende var olan) fiziksel bir varlıkmış gibi yansıtma hatasına 
düşen ilk kişi değildi Paley. Daha önce de belirtildiği üzere, Tanrı'nın evrenle olan ilişkisine 
dair teist izahat geçerli olduğu takdirde, Tanrı evrenin sınırları içerisine hapsolmuş bir varlık 
değil, evreni yaratan sanatçıdır. Dolayısıyla Tanrı'yı bir şeylerin “bilimsel izahatı” konumuna 
düşüremeyiz, çünkü bu durumda Tanrı evrene dair nedensel izahat ağımızın bir öğesi haline 
gelir ve geleneksel teizmde sunulan Tanrı anlayışını yitirmiş oluruz. Dawkins’in, Paley’in 
argümanındaki saatçinin yerine kolaylıkla “doğal ayıklanmayı” yerleştirebilmiş olması da 
Paley’in argümanının gerçekten böyle bir sonuç doğurduğunu gösterir; ne de olsa Dawkins 
haklı olarak evrimin, biyolojik organizmalarda görülen “tasarım” için “saatçi” kavramına 
kıyasla daha iyi ve daha bilimsel bir izahat sunduğunu öngörüyordu. Gerçekten de Dawkins’1, 
bir önceki bölümde eleştirilen hatalı yaklaşımı sergileyerek, sanki birbirine rakip izahatlarmış 
gibi bütünteolojik savların yerine bilimsel savlar getirmeye iten dePaley’in argümanındaki bu 
kusurdur büyük olasılıkla. Ancak bir teist, Paley'in bakış açısından farklı olarak, evrenin 
bütününe ve insanın bu evren içerisinde bilinçli gözlemci konumunda olmasına işaret ederek, 
evrenin varlığına ve insanın gözlemci konumunda olmasının önemine dair en iyi izahatı 
teizmin sunduğunu savunabilir. Hiç değilse bu anlayışTanrı'nın, var olan her şeyi yaratan ve 
yarattığı şeylerin sürekliliğini sağlayan sanatçı olduğu düşüncesiyle örtüşür. 

Paley'in “tasarım” argümanının, birinci kusurla doğrudan bağlantılıolan ikinci kusuruysa, 
olağanüstü görünen birtakım biyolojik adaptasyonların “saatçi” kavramıyla izah edildiği 
boşlukların tanrısı argümanına dayanak oluşturmasıdır. Ancak doğal olarak, söz konusu 
“olağanüstü” olgulara dair bilimsel izahatlar sunulmaya başlayınca bu “tanrıya” gerek kalmaz 
artık. 

Üçüncü kusur ise şudur: Böylesi bir “tasarım” argümanı geçerli olsa bile, bu argümandan 
yapılabilecek tek çıkarım bir tasarımcının varlığını teyit eden bir çıkarım olacaktır. Bu çıkarım, 
geleneksel Hıristiyan teolojisini savunan kimselerce aleyhte bir çıkarım olarak 
yorumlanacaktır. Kutsal Kitap'ta Tanrı'ya dair sunulan tanımlamalarda çok sayıda 
renklibenzetmeye rastlanır, ancak “tasarımcı” benzetmesi bunlardan biri değildir. Tabii ki 
Tanrı'nın yaratılmış düzen çerçevesinde içkinliği, onun sürdürücü müdahalesi olmaksızın 
hiçbir şeyin varlığını sürdüremeyeceği anlamına gelir. Ancak bu yargı ile X hayvan türünün 
Tanrı tarafından Y özelliklerine sahip olmak üzere tasarlandığı ya da Tanrı'nın, DNA 
kodlarıyla veya yarattığı canlıların tasarımlarıyla oynayan göksel bir mühendis olduğu 
yönündeki yargılar arasında büyük fark vardır. Bu husus, doğa teolojisinin Tanrı'nın dünyayla 
olan ilişkisine dair bir bilgi kaynağı olarak yorumlanıp yorumlanamayacağı sorusunu gündeme 
getirir. Tanrı'nın varlığı, evrenin var olmasına ve barındırdığı özelliklere dair en iyi izahatı 
sunuyor olsa bile, yaratılmış düzeni bilimsel olarak inceleyerek Tanrı'nın kişiliği ve amaçlarına 
dair ne denli “fikir edinebiliriz” ki? Bu konudaki şahsi görüşüm, ilerleyen sayfalarda daha 


anlasilirhale geleceğini umut ettiğim sebepler dolayısıyla, “pek fazla fikir edinemeyeceğimiz” 
yönündedir. 


Rastlantı ve zorunluluk 


Darwin Otobiyografi’sinde dinsel inançlarına değinir ve dinin, çok sayıda insan tarafından 
doğru kabul ediliyor olmasının doğru olduğu anlamına gelmediği yönünde gayet mantıklı bir 
noktaya işaret eder: 


Tanrı'nın varlığına dair, duygulardan ziyade mantıkla bağlantılı olan ikna edici diğer bir 
husus vardır ki, bana kalırsa bu husus çok daha inandırıcıdır.Söz konusu husus, geçmişe ve 
geleceğe dair yargılara varma yeteneğine sahip insan denen varlığı da barındıran bu uçsuz 
bucaksız ve harika evrenin rastlantı veya zorunluluk sonucunda ortaya çıktığına inanmanın 
çok zor, hatta imkânsız olması hususudur. Bu konuda kafa yorduğumda bir ölçüde insan 
zekâsına benzer bir zekâya sahip olan bir İlk Neden arama gereğini duyuyorum. 
Dolayısıyla bir Teist olarak tanımlanmayı hak ederim.” 


Ayrıca otobiyografisinin ilerleyen sayfalarında şöyle bir kenar notu düşer Darwin: “Türlerin 
Kökeni'ni kaleme aldığım dönemde büyük ölçüde bu görüşteydim, ancak o dönemden beri, 
kimi zaman yeniden güçlense de bu görüşe olan bağlılığım giderek zayıflamaya başladı. 
Ancak sonra da kuşkuya düştüm; en aşağı seviyedeki hayvanın sahip olduğu nitelikte bir 
beyinden türemiş olduğuna canı gönülden inandığım insanbeyni, böylesine kallavi sonuçlara 
vardığında güvenilir kabul edilebilir miydi?” Darwin, agnostik anlayışı benimsemesinin 
temelinde de bu kuşkusunun yattığını ifade eder. Ancak ne ilginçtir ki Darwin, insan aklının 
böylesi meseleleri kavrayabilirliği konusunda kuşku duyarken, diğer inançları söz konusu 
olduğunda, örneğin, doğal ayıklanma kuramına olan inancı söz konusu olduğunda aynı ölçüde 
kuşku duymaz. İnanmak için olsun ya da inanmamak için olsun başvurduğumuz düşünsel 
yeteneklerimiz, evrim süreci aracılığıyla kuşaklar boyunca aktarılarak bugünkü düzeye 
geldiklerine göre, bu evrimsel süreçten haberdar olmamızın neden inançlarımızdan birine 
diğer inançlarımızdan daha fazla kuşkuyla yaklaşmamıza sebep olması gerektiği pek açık 
değildir. Ancak değerlendirdiğimiz konu bağlamında vurgulanması gereken en önemli nokta, 
Darwin'in, yaşamının erken dönemlerinde “bu uçsuz bucaksız ve harika evrenin rastlantı” eseri 
oluştuğuna inanmanın mümkünolmadığını fark etmiş olmasıdır. Dolayısıyla Darwin için 
“rastlantı”, belirgin teolojik sonuçları olan bir gerçekti. 

Rastlantının varlığını tamamen reddeden Darwin'in buldogu T. H. Huxley ise çok farklı 
bir anlayış benimsemiş, 1876 yılında New York'ta evrim üzerine verdiği bir konferansta 
kendinden emin biçimdeşöyle demiştir: 


Evrenin işleyişinde rastlantının herhangi bir payı olduğuna veya olayların, neden ve 
sonuç ilişkisine dayanan doğal düzenin dışında kalan başka unsurların etkisiyle 
gerçekleştiklerine inanmak mümkün değildir artık... Nitekim evrende rastlantının bir yeri 
olabileceğini reddettiğimize göre, doğanın düzenine müdahalelerin söz konusu olduğu 
yönündeki düşünceyi de büsbütünyok sayarız." 


Bu iki cümleye, bugün sahip olunan bilgi dağarcığı ışığında bakıldığında, içerdikleri türlü 
varsayımlar kolaylıkla fark edilir. Huxley'nin, 19'uncu yüzyılda doğru kabul edilen, evrenin, 
gerekirci “neden sonuç”silsilelerinin “doğanın yasalarına” göre işlediği sıkı sıkıya örülmüş 
nedensel işleyişe dayanan bir ağ olduğu yönündeki anlayışı dile getirmekte olduğu açıktır. 
Dolayısıyla böylesi nedensel işleyişe dayanan bir ağ çerçevesinde rastlantısal olayların 
“müdahalesinden” bahsedilmesi, Huxley gibi laik düşünürlerce “mucizevi müdahale” 


düşüncesini andırır kabul ediliyor ve şüpheyle karşılanıyordu. Görünüşe göre bu uzun neden- 
sonuç silsileleri, Tanrı'nın faaliyetlerine veya müdahalelerine yer bırakmıyordu. 

Heisenberg’in belirsizlik ilkesi, kaos kuramı ve rastlantının biyolojikolaylarda önemli rol 
oynadığına dair modem anlayışın geçerlilik kazanmasıyla Huxley'nin savunduğu görüş 
bütünüyle geçerliliğini yitirmiştir. Huxley'nin verdiği bu konferans bağlamında, Darvinci 
evrimin aslında rastlantıya dayanan olaylara dair çarpıcı örnekler içeriyor olması ironiktir; 
anlaşılan o ki Darwin bu konuda Huxley'e kıyasla çok daha kuvvetli bir önseziye sahipti. 
Huxley, “rastlantı” kavramının, benimsediği agnostik inancı tehdit eden teolojik anlamlar 
barındırdığına inanirken, laik düşünürlerin, “rastlantinin” 20'nci yüzyılda bilimsel açıdan 
saygınlık kazanmasının ardından, doksan derece dönerek bu kavramın teizme ters düştüğünü 
savunmaya başlamış olması da oldukça ironiktir. 


Rastlantı kavramının anlamı 


“Rastlantı” esnek bir kelimedir ve “rastlantısal” olaylara dair tartışmalarsöz konusu 
olduğunda, peşin hükümlere varmaktan kaçınarak öncelikletartışma kapsamında “rastlantı” 
kelimesinin hangi anlamda kullanıldığına bakmak gerekir. “Rastlantı” kelimesi, birbirinden 
oldukça farklı olan başlıca üç anlamda kullanılabilmektedir. Ben bunları A, B ve C olarak 
adlandıracağım. Birincisi; nasıl sonuçlanacaklarını öngörmemizimümkün kılacak gerekli 
bilgilere sahip olamayacağımız için öngörülemez olan olayları tanımlamak üzere kullanılabilir 
(Rastlantı A). Bu kullanıma örnek olarak madeni para ile yazı-tura atmak gösterilebilir. Madeni 
parayı havaya attığımızda, paranın havada normal fiziksel davranışların dışında birtakım 
davranışlar sergilediğini düşünmez hiç kimse. Aslında prensipte, madeni parayı havaya atan 
parmakların hareketini veparanın havadaki hareketini etkileyen güçleri çok ayrıntılı olarak 
analiz ederek para yere düşmeden sonucun yazı mı tura mı olacağını öngörebilecek karmaşık 
bir makine tasarlamak mümkündür. Böylesi bir makinenin varlığı, madeni para ile atılan yazı- 
turanın sonucunun rastlantısal bir olay olduğu yönündeki iddiaya ters düşmez. Bu “rastlantı” 
anlayışı, iki nedensel silsile arasındaki etkileşimden kaynaklanan olaylardan bahsetmek için 
de kullanılabilir. Ormandaki bir geyik, avcının ateşlediği silahın çıkardığı sesten korkarak 
kaçarken, tam da bir ekspres trenin geçeceği anda tren yoluna fırlayabilir. Bu iki olayın farklı 
öncül nedenleri vardır ve geyiğin ölümüne neden olan, bu iki olayın “rastlantı” eseri 
kesişmesidir. 

“Rastlantı” kelimesine yüklenen ikinci anlamsa (Rastlantı B), kuantum mekaniğinin 
geleneksel yorumlanışında görüldüğü gibi, fiziksel olarak belirsiz olan olayları tanımlamak 
üzere kullanıldığında geçerli olan anlamdır. Heisenberg'in belirsizlik ilkesine göre bütün 
atomların temel bileşenlerinden olan elektronların, konumları ve momentumlarının aynı anda 
kesin olarak saptanması mümkün değildir. Kuantum mekaniğinde elektronlar dalgalar 
biçiminde hareket eder, dolayısıyla elektronların tanımlanması için dalga denklemleri 
kullanılır. Bir elektronlar dalgası, metal bir yüzey gibi bir engele takıldığı takdirde 
elektronların bazısı engeli aşacak bazısıysa yansıtılarak yön değiştirecektir. Dalga denklemi, 
belirli bir elektronun engeli aşma veya yansıtılma olasılığınınöngörülmesini mümkün kılar. 
Ancak herhangi bir elektronun sonunun kesin olarak ne olacağını öngörmek mümkün değildir. 
Bu olay belirsizdir. Radyoaktif atomların bozulmalarında da, parçacıkların zaman içerisinde 
emisyonu gözlemlendiği takdirde, ardıl zaman aralıklarındaki rakamların frekans 
dağılımlarının basit bir modele uygun biçimde belirlendiğini görmek mümkündür (Poisson 
yasası), ancak belirli bir parçacığın emisyonunun ne zaman gerçekleşeceğini öngörmek 
mümkün değildir. Bu tür kuantum olayları, yalnızca uygulamada değil prensipte de belirsiz 
olduğu için “rastlantısal” diye anılır. 

Kaos kuramının, Rastlantı A grubuna mı, yoksa Rastlantı B grubunamı ait olduğuna dair 
tartışmalar olmuştur. Kaos kuramı sonuçların büyük oranda başlangıçta geçerli olan koşullarda 


yaşanan küçük değişimlere bağımlı olduğu durumlarla ilgilenir. Dolayısıyla bu kurama 
verilen“Kaos” ismi bir bakıma yanlış seçilmiş bir isimdir, çünkü bu kuram, farklı başlangıç 
koşullarının nasıl da birbirinden farklı düzenlisistemlerin oluşumuna sebep olabildiklerini 
gösteren bir kuramdır. Başlangıç koşullarında yaşanan çok küçük değişimlerin ne denli önemli 
olduğunu,Massachusetts Institute of Technology’de Meteoroloji Profesörü olan ve atmosferde 
bulunan konveksiyon akımlarının zamanla nasıl değişimgösterebileceklerini hesaplamak için 
başvurduğu eski tip bir bilgisayarda (1961 yılında) “rastlantı” eseri kaos kuramıyla karşılaşan 
Edward Lorenz keşfetmiştir. Lorenz, denklemlerinde üç değişken miktar öngörüyordu ve 
hesaplamada belirli bir aşamaya gelindiğinde, kullandığı eski tip bilgisayar bu miktarların 
yeniden elle girilmesini gerektiriyordu. Günün birinde Lorenz’i şaşırtan bir olay olur, girdiği 
değişkenlerin tıpatıp aynı olmasına rağmen bilgisayar çok farklı meteorolojik bir sonuç 
çıkarır. Ancak sonucu daha yakından incelediğinde bir yerde değişken olarak 0.506127 
rakamının girildiğini, bir başka yerdeyse yine aynı girilmesi gerekirken yuvarlanarak 0.506 
olarak girildiğini osaptıyordu. Bilgisayar hesaplamaları tamamladığında, başlangıç 
değişkenlerinden birinde saptanan ve ilk bakışta önemsiz gibi görünen bu farklılığın, model 
gereği konveksiyon akımlarında gözlenmesi gereken değişimlerde çarpıcı bir farklılığa neden 
olduğu ortaya çıkıyordu. 

Lorenz'in bu saptamayı yapması sonrasında, başlangıç koşullarındavar olabilecek çok 
küçük farklılıkların nihai sonucu büyük ölçüde etkileyebiliyor olmaları üzerine çok sayıda 
araştırma yürütüldü. Kaos kuramının hayvan nüfuslarındaki değişimler, hastalıkların yayılması, 
siyasi tercihlerde yaşanan değişimler ve kimyasal tepkimeler gibi pek çok alanda uygulanabilir 
olduğu tespit edildi. Kaos kuramının meteorolojikaraştırmalar alanında daha kapsamlı biçimde 
uygulanmasıyla uzun vadeli hava tahminleri yapmanın imkânsızlığı da belirginleşmişti. 
Lorenz 1979 yılında, “Öngörülebilirlik; Brezilya'da bir kelebeğin kanatlarını çırpması 
Texas’ta bir kasırga yaşanmasına neden olabilir mi?” gibi tuhaf başlıklı bir konferans vermiş 
ve başlıktan yola çıkarak kaos kuramının etkilerine karşılık gelecek “kelebek etkisi” deyimini 
geliştirmiştir. Kaos kuramını daha sıradan bir örnekle izah etmek gerekirse, bir odada solunan 
havayı teşkil eden gaz parçacıkları düşünülebilir. Saniyenin on milyarda birinde her bir 
molekül komşusu olan diğer moleküllerle yaklaşık elli çarpışma yaşar. Bu moleküllerden 
herhangi birinin ilk elli çarpışma sonrasında ne şekilde hareket edeceğini öngörebilmemiz için 
başlangıç koşullarını ne ölçüde kesinlikle bilmeliyiz? Bu sorunun cevabı oldukça şaşırtıcıdır. 
Hesaplamalarımızda gözlemlenebilir evrenin öteki tarafında bulunan ve çekim kuvvetinin 
etkisiyle molekül ile etkileşime geçen bir elektronun etkisini yok sayarsak öngörümüzde ciddi 
bir hata çıkması olasıdır. 

Ancak John Houghton'un vurguladığı üzere, “Klasik fiziğin penceresinden bakıldığında, 
Newtoncu sistemdeki bir olay ne ölçüde öngörülebilirse, kaotik sistemlerde yaşanan olaylar da 
teorik olarak aynı ölçüdebelirlenebilirdir. Anlatmaya çalıştığımız şey, böylesi bir hesaplamayı 
yapmanın aşırı zor olduğudur.”Bir olay hakkında kesin bir öngörüde bulunabilmek için 
evrenin bütününde var olan temel parçacıkların hareketleri konusunda eksiksiz bilgiye sahip 
olmak gerekiyorsa, öngörülen olayın belirsiz olduğunu önermek mantıklı olacaktır. Neticede 
karmaşa yaratmamak için burada kaos kuramı, uygulama itibariyle öngörülemez olsalar da 
prensip olarak öngörülebilir olan olayları kapsadığı gerçeği ışığında Rastlantı A sınıfında 
değerlendirilecektir. Aslında aşağıdaki değerlendirme bağlamında bu kuramın hangi rastlantı 
sınıfında tasnif edildiği bir şey fark ettirmemektedir. 

“Rastlantı kavramı için sunulan üçüncü önemli tanımlama da, benimburada “fizik ötesi 
rastlantı” (Rastlantı C) diye adlandıracağım tanımlamadır. “Fizik ötesi rastlantı” terimi birkaç 
farklı anlamı kapsamaktadır. “Fizik ötesi rastlantı”, rastlantının evrene yön veren nihai ilke 
veya güç olduğu yönündeki düşüncedir ve genellikle bu düşünce kapsamında söz konusu 
gücün rakipsiz olduğu varsayılır, çünkü “nihai olarak her şey tesadüfidir”. Fizik ötesi 
rastlantının bir çeşidi Grek mitolojisinde şans tanrıçası olarak anılan Tike’ye ve bu tanrıçanın 


Roma kültüründeki dengi olan Fortuna’ya atfedilen vasıflarda görülür. Bu “şans tanrıçası” 
geleneği, Britanya ulusal piyangosunu (piyango kurumunun ilk kurulduğu dönemde) tanıtmak 
üzere verilen televizyon reklamlarında sürdürülmüştür. Bu reklamlarda göklerden gelen 
derin bir ses, “Şanslı kişi siz olabilirsiniz!” derken, etrafı yıldızlarla çevrili bir el de 
kazanacak şanslı kişiye işaret eder. Rastlantının bu şekilde kişileştirilmesi, rastlantı kavramına 
Rastlantı A ve B sınıflarında atfedilen teknik anlamlarla hiç örtüşmez. Çünkü tasvir ettiğimiz 
üzere bu tanımlamalarda “rastlantı”, bir şeylerin gerçekleşmesini sağlayan nedensel bir unsur 
değil, bizlerin gözlemciler olarak içerisinde yaşadığımız dünyadagerçekleşen olaylar konusunda 
vardığımız anlayışlara dair bir izahattir. Rastlantı kavramının kendisi hiçbir 
şey gerçekleştirmez. Bu gerçek gayet belirgin olsa da, ne ilginçtir ki Rastlantı A veya Rastlantı 
B'den yola çıkarak Rastlantı C'ye dair öngörülerde bulunmaya yönelik çokça girişim 
olmaktadır. 


Rastlantı ve DNA 


DNA içerisinde gerçekleşen genetik değişim (mutasyon), A veya B rastlantı sınıflarının 
her ikisi çerçevesinde de tanımlanabilir. “Noktasal değişimlerde” tek bir “bazın” (“genetik 
alfabedeki” bir harf) değişimi söz konusudur, hâlbuki bir bazlar dizisinin yitirilmesi veya aynı 
hücre içerisindeki bir başka kromozomdan uygun olmayan biçimde bir DNA dizisinin 
eklenmesi durumunda başka türlü mutasyonlar da gerçekleşebilir. DNA'nın dişi hücreye 
(daughter cell) yönelik olarak kendisininkopyalarını oluşturduğu hücre bölünmesi işleminde bu 
tür olaylara sıklıkla rastlanır. Kopyalama süreci yüksek derecede kesinlikle gerçekleşir,ancak 
hücre bölünmesinin çok hızlı ve sık gerçekleştiği bazı dokulardakopyalanma sırasında hatalar 
yaşanabilmektedir. Sürekli olarak sapmaları tespit etmek üzere tetikte olan DNA'nın tamir 
enzimleri bu hataların birçoğunu düzeltir. Ancak bu enzimlerin düzeltici faaliyetlerine rağmen 
bazı mutasyonlar dişi hücrelere aktarılabilir. Çevrede var olan ve mutasyona neden olan 
kimyasal bileşikler (mutajenler) ve radyasyona maruz kalma da başka birtakım mutasyonlara 
neden olabilmektedir.Yukarıda ifade edildiği üzere, belirli radyoaktif bir parçacığın 
emisyonu esas itibariyle belirsizdir, çünkü bu parçacığın emisyonu kuantum kuramı ile 
tanımlanır. Ancak DNA'da mutasyona neden olan da tek bir radyoaktif parçacık olmaktadır. 
Dolayısıyla DNA'da yaşanan mutasyonlar ya Rastlantı A (DNA kopyalanmasında hatalar, 
kimyasal mutajenlere maruz kalma) ya da Rastlantı B (radyasyona maruz kalma)olarak 
tanımlanabilecek süreçlerden kaynaklanır. Her iki durumda da yalnızca yumurta veya spermde 
yaşanan mutasyonlar bir sonraki kuşaklara aktarılır. Bedenin diğer hücrelerinde yaşanan 
mutasyonlar söz konusu kişinin sağlığını etkileyebilir, ancak kalıtım yoluyla aktarılmaz. 

Genetik kodun kendini “yedeklemesi” olarak adlandırılan durum nedeniyle bazı 
mutasyonların hiç etkisi olmaz. Proteinler amino asitlerden oluşur ve amino asitlerin her biri, 
DNA dizilimini teşkil eden baz üçlülerinin birkaçınca kodlanır. Dolayısıyla mutasyonlar bu 
baz üçlülerinde değişikliklere neden olabilir, ancak yedeklenmiş olan genetik kod bu amino 
asidin eskisi gibi kodlanmasını sağlar. Böylece genin kodladığı protein, mutasyondan önceki 
proteinin tıpatıp aynısı olacaktır.Ancak yaşanan mutasyon kimi zaman bambaşka bir amino 
asidin kodlanmasına neden olacak baz üçlüleri oluşturur. Bu durum genin kodladığı proteinin 
özelliklerinde küçük değişiklikler yaşanmasına neden olabilir. Mutasyonlar genellikle proteinin 
işlevini gerçekleştirmekte eskisine kıyasla başarısız olmasına neden olur, ancak bazen daha 
başarılı olmasını da sağlayabilir. Yaşanan mutasyon sonucunda oluşan baz üçlüsünün bir “stop 
kodonu” kodlaması durumundaysa çok daha vahim sonuçlar yaşanabilir. Bu durum protein 
sentezi için bir dur işareti (kırmızı ışık) mahiyetinde tezahür eder ve hücre içerisinde, orijinal 
proteinden çok daha kısa olması muhtemel, tepesi kesilmiş bir protein sentezlenir. Böylesi 
kesilmeler normalde proteini, işlevini gerçekleştiremez hale getirir. Ancak kimi zaman kesilme 


neticesinde, çok farklı bir işlevgörebilecek ya da orijinal işlevini başka biçimde 
gerçekleştirebilecek bir protein de oluşabilmektedir. 

Doğal ayıklanma, mutasyonların “fenotip” üzerindeki etkilerinin sınanmasını sağlayan 
süreçtir. “Fenotip”, bir canlının bütün gen diziliminin (“genotip”) o canlının bedeninde yarattığı 
gözle görülür etkileri tanımlamak üzere kullanılan bir terimdir. Fenotipin sınanmasında, bir 
organizmanın yaşamını sürdürebilme ve yaşamını sürdürebilecek yavrulardogurabilme 
yeteneğine sahip olması olarak tanımlanan üreme başarısından yola çıkılır. Şunu da belirtmek 
gerekir ki, bir organizmanın çok sayıda yavru vermesi, tek başına “üreme başarısını” 
tanımlamaya yetmez, çünkü yavrular sayıca çok olsalar da üreme konusunda başarısız, hatta 
kısır olabilirler. Dolayısıyla “üreme başarısı” kavramı için sunulacak tanımlamada genlerin 
kuşaktan kuşağa aktarılmaları da hesaba katılmalıdır, gerçi birçok tür için (bizimki de dâhil 
olmak üzere) böylesine kapsamlı bir tanımlamanın pratik ölçümlere uygulanması 
zordur. Doğal ayıklanmadan kaynaklanan eleme sürecinde, mutasyonlar barındıran ve üreme 
başarısını destekleyen proteinler kodlayan genler diğer genlerden ayırt edilir. Uygulamada 
proteinlerin çoğu için net sonuç büyük ölçüde muhafazakârdır, yani proteinin dizilimi evrim 
sürecinde büyük oranda muhafaza edilir. Örneğin, üzerinde araştırma yaptığım bir enzimin 
(protein) amino asit dizilimi insan ve tavşanlarda tıpatıp aynıdır; içerdiği yaklaşık 370 amino 
asitte tek bir farklılık bile söz konusu değildir. Böylesine yüksek muhafaza oranları olağan 
dışı değildir. Bu durum, insanın evrim sürecinde mayadan ayrı yollara sapmasının üzerinden 
bir milyarı aşkın yıl geçmiş olmasına rağmen neden kanser araştırmaları için toplanan 
fonlardan her yıl milyonlarca sterlinin sırf maya üzerinde yürütülecek araştırmalara ayrıldığını 
izah eder. Bu araştırma stratejisinin ardında yatan mantığın temelinde, maya içerisinde hücre 
bölünmesini düzenleyen proteinlerin birçoğunun milyonlarca yıllık evrim sürecinde muhafaza 
edilmiş olup, insan hücrelerinin düzenlenmesinde de maya içerisinde yürüttükleri görevlerin 
aynısını yahut dabenzerini yürütmeyi sürdürüyor olmaları yatar. İşlevini başarıyla 
gerçekleştiren bir proteini değiştirmenin ne anlamı vardır? Bir proteinin milyonlarca yıl 
boyunca muhafaza ediliyor olması, genellikle bu proteinin hücre içerisinde çok temel bir 
görevi gerçekleştirdiği, dolayısıyladiziliminde yaşanacak küçük bir değişimin bile ölümcül 
sonuçları olabileceği anlamına gelir. Doğal ayıklanma bireyin, üreme başarısına göre ölçülen 
sağlıklı olma durumuna katkı sağlayan “en iyi” proteinlerin muhafaza edilmesini sağlar. 

Dolayısıyla bir bütün olarak bakıldığında evrim süreci “rastlantıya” dayalı bir süreç 
olmaktan çok uzaktır. DNA'da yaşanan değişimler gerçekten de rastlantısaldır, ancak 
değişimlerin sonuçları evrim süreci çerçevesinde milyonlarca yıl boyunca sınanır ve neticede 
yalnızca üreme başarısı bağlamında avantaj sağlayan mutasyonlar sonraki kuşaklara aktarılır. 
Bu durum Dawkins’in Kör Saatçi'de hedeflediği hususlardan birinin “Darvinciligin, bir 
‘rastlantı? kuramı olduğu yönündeki birçoklarınca benimsenen miti yıkmak” olduğu yönündeki 
açıklamasını anlaşılırkılar. Şöyle der Dawkins: “Darvinci evrimin “rastlantısal? olduğu 
yönündeki bu inanç yalnızca hatalı olmakla kalmaz, gerçeğin tam tersidir. Rastlantı, Darvinci 
kuramın yalnızca küçük bir öğesidir. Kuramın en önemli öğesiyse özü itibariyle gayri 
rastlantısal olan birikimsel ayıklanmadır.”*Dawkins'in bu saptamasında onaylamadığım tek 
nokta, “küçük” kelimesini kullanışıdır. Rastlantılar önemli rol oynar, çünkü bunlar olmaksızın 
DNA'da hiçbir değişim yaşanmaz, doğal ayıklanma sürecinin başlaması bile mümkün 
olmazdı. 

DNA'da mutasyonların yaşanması sürecinin, evrim çerçevesinde etkin olan tek rastlantısal 
süreç olmadığını da belirtmek gerekir. Fenotipler düzeyinde de rastlantısal olaylar yaşanabilir. 
Örneğin, yukarıda belirtildiği üzere, meteorolojik koşullar kararsızdır, dolayısıyla en uygunu 
Rastlantı A'nın özel bir durumu olan kaos kuramı çerçevesinde tanımlanmaları olacaktır. 
Ancak bu koşullarda yaşanan değişiklikler, dünyada yaşayan milyonlarca canlı türünün 
neslinin tükenmesine nedenolmuştur. Bu gezegende yaşamış türlerin % 99'undan bile 
fazlasının neslinin tükendiği hesaplanmıştır (fosil kayıtlarına bakılarak). Üstelik bu türlerin 


birçoğunun soyu, insan türünün ortaya çıkmasından çok önce tükenmiştir. Günümüzde belki 30 
milyon tür yaşamaktadır, ancak bunlar yaşamın başlangıcından beri var olmuş milyarlarca 
türün yalnızca çok küçük bir parçasıdır. Onca canlı türünün soylarının neden ve nasıl 
tükendiğine dair çok sınırlı bilgiye sahip olsak da, birçok durumda aşırı hava koşullarının 
“dengeleri altüst etmiş olabileceği” ve zaten güçlükle yaşamını sürdüren türlerin sonunda 
kuraklığa veya yeni bir buz devrine yenik düşmüş olabilecekleri açıktır. Kaos kuramı evrimsel 
değişim süreçleri bağlamında önemsiz değildir. 

Hava koşullarında yaşanan değişikliklerin yanı sıra, başka rastlantısal olaylar da biyolojik 
nüfusları ciddi biçimde etkileyebilmektedir. Örneğin, kıtaların birbirlerinden uzaklaşmasıyla 
canlı nüfusları da birbirlerinden ayrılmış ve ayrılma sonrasında bu nüfuslar çok farklı 
yönlerde evrim geçirmeye başlamıştır. Jeolojik tarih çerçevesinde volkanikdağların büyük 
patlamalarının bölgede yaşayan nüfusların soyunu tüketmiş olması olasıdır. Eğer, öne 
sürüldüğü üzere, dinozor neslinin tükenmesi bir meteor taşının yeryüzüne çarpmasından 
kaynaklanıyor ise,bu meteor çarpması eşi benzeri olmayan ve biyolojik çeşitliliği çarpıcı 
(literal olarak) biçimde etkileyen bir “rastlantısal olaydır”. Gould, Permiyen dönemin sonunda, 
yani günümüzden yaklaşık 225 milyon yılevvel meydana gelen büyük çaplı bir felaketin, o 
dönemde yaşayan bütün türlerin % 96'sının neslinin tükenmesine neden olmuş 
olabileceğini öne sürmüştür. 


Fizik ötesi rastlantı 


Rastlantısal olayların biyolojik çeşitliliğin oluşumunda, dolayısıyla da türümüzün 
oluşumunda oynadıkları bu önemli rol göz önünde bulundurulacak olursa, böylesi 
gözlemlerden Rastlantı C'ye dair çıkarımlarda bulunmamız doğru mudur? Hatırlanacağı üzere, 
Rastlantı C, rastlantı kavramının somutlaştırıldığı, evrene egemen olan ve her şeyin 
değerlendirilmesinde kıstas alınması gereken mutlak güç veya ilke olarak yansıtıldığı 
anlayıştır. Moleküler biyolog Jacgues Monod Rastlantı ve Zorunluluk (Chance and 
Necessity) adlı kitabında Rastlantı C'ye dair etkileyici bir tanımlama sunar. Mutasyonlar 
konusunda şöyle diyordu Monod: 


Bu olayların tesadüf olduklarını, rastlantı eseri yaşandıklarını söyleriz. Bu olaylar, 
organizmaların kalıtsal bilgilerinin depolandığı yer olan genetik metinlerde (kodlarda) 
yaşanan değişimlerin tekolası kaynağı olduklarına göre, her türlü yeniliğin ve biyosfer 
içerisindeki bütün yaratılışın yegâne kaynağı da rastlantıdır. Saf rastlantı, tümüyle özgür 
ama kör, evrim denen inanılmaz yapının kökeninde yer alan bu olgudur. Modem 
biyolojinin merkezi bir kavramı olan “rastlantı”, artık bir dizi olası veya akla gelebilecek 
varsayımdan biri değildir. Bugün artık makul kabul edilebilecek yegâne varsayımdır. 
Gözlemlenmiş ve sınanmış olgularla örtüşen tek varsayımdır. Bu tespitin günün birinde 
düzeltilmesi gerekebileceği yönündeki bir önermeyi (veya umudu) haklı kılabilecek hiçbir 
şey söz konusu değildir’ [Vurgu Monod tarafından eklenmiştir]. 


Monod, moleküler biyoloji çerçevesinde işleyen mekanizmalara dair bugözlemlere 
dayanarak, başka yazarlarca sıklıkla alıntılanan şu tespitte bulunur: “İnsan, içerisinde 
yaşamaya mahküm olduğu bu evrenin bir kenarında kamp kurmuş çingene gibi olduğunu 
biliyor artık. Evren işitmez onu, umutlarına, yaşadığı ıstıraplara veya işlediği suçlara karşı 
kayitsizdir.” Monod ayrıca artık “büyük bir tasarının olmadığına dair biyolojik ispata” sahip 
olduğumuzu ve “evrenin insanın mutlaka ortayaçıkacağı biçimde tasarlanmış olduğu 
yönündeki inancın modem biyolojiye ters düştüğünü” bildiğimizi iddia etmiştir. 

Monod'un iddiaları konusunda söylenebilecek birkaç şey vardır. Birincisi, yukarıda 
vurgulandığı üzere, evrim bağlamında “her türlü yeniliğin yegâne kaynağının rastlantı olduğu” 


doğru değildir. Doğal ayiklanmanin fenotip düzeyindeki ayırt edici etkisi olmasa Monod'un 
bahsini ettiği yenilikler asla (yahut da uzunca bir vakit) gün yüzü görmezdi. İkincisi, eğer evrim 
gerçekten bir “mesaj” barındırıyorsa, bu mesaj insanın “evrene yabancılaşmış olduğu” 
yönündeki önermenin tam tersine işaret ediyor olmalı. Evrimsel “mesaja” göre göçebe 
çingenelerden ziyade, evrende bulunduğumuz bu belirli noktaya mükemmel biçimde uyum 
sağlayacak biçimde adaptasyon geçirmiş ve bu gezegende barınan diğer yaşam formlarıyla 
biyolojik olarak bağlantılı canlılarız. Üçüncüsü ve en önemlisi, moleküler biyolojiden yola 
çıkarak evrenin anlamdan yoksun olduğu yönünde fizik ötesi sayılacak türde çıkarımlarda 
bulunmak mümkün değildir. Moleküler biyoloji çerçevesinde tanımlanan mekanizmaların 
anlama dair nihai sorulara cevap sunabileceklerini düşünmek doğru mudur gerçekten? 
Monod'un, doğal dünyayadair gözlemlerinden abartılı fizik ötesi çıkarımlarda bulunmaya 
çalışan Paley gibi doğa bilimcilerin bir türevi olduğunu düşünmemek elde değildir. Nasıl ki 
canlılar dünyasında mühendislik gerektiren bir tasarımın var olduğuna dair deliller, göksel bir 
Mühendis-Tasarımcı'nın varlığınadair bir çıkarım için yeterli temeli sağlamıyorsa, bu 
tasarımın oluşumunda rastlantısal mekanizmaların etkili olması da evrende nihai amaçve 
anlamın var olup olmadığına dair sorulara cevap sunmaz. Her iki durumda da biyoloji, aslında 
asla dayanağı olamayacağı birtakım fizik ötesi varsayımlara dayanak gösterilmeye 
çalışılmaktadır. 


Rastlantı ve Tanrı'nın Yaradanlığı olgusu (Yaratan Tanrı olgusu) 


Biyolojik çeşitliliğin oluşumunda rastlantısal mekanizmaların rol oynuyor olması, 
geleneksel Hıristiyan teizminde dile getirilen yaratılış anlayışının teolojik yorumlanışı 
bağlamında ne ifade eder? Rastlantısal mekanizmaların teolojik yorumlamalar üzerinde olumlu 
veya olumsuz herhangi bir etkisi olabileceği yönündeki düşünceyi anlamak mümkün değildir. 
Söz konusu teist yorumlamada iddia edilen, yaratılmış düzenin, barındırdığı bütün biyolojik 
çeşitlilikle birlikte Tanrı tarafından varedildiği ve Tanrı'nın iradesi uyarınca varlığını 
sürdürdüğüdür. Bu iddiayaratılış sürecinin gerçekleşmesinde ya da günümüzde halen 
sürmesinde etkili olan mekanizmalara dair hiçbir izahat barındırmaz. Bu mekanizmalara dair 
izahatlar sunmak biyologların (ve başkalarının) görevidir. Nitekim “rastlantısal süreçler” 
olarak tanımlanması uygun düşen busüreçler, biyolojik çeşitliliğin (insan da bu çeşitliliğin bir 
ürünüdür) ortaya çıkmasında merkezi ve önemli roller oynamıştır. Peki bu ne anlama gelir? 

Bu aşamada, ateistlerce (kısmen haklı olarak) dile getirilmesi muhtemel bir şikâyete cevap 
sunmak iyi olabilir. Ateistlere göre, fizikçiler veya biyologlar evrenin yapısının ya da 
biyolojik çeşitliliğin kökenine dair ne keşfederse keşfetsin, teistler bu keşifleri Tanrı'nın 
gözlemlenebilir evreni yaratmak üzere kullandığı yöntemler olarak yorumlayacaktır ve 
dolayısıyla da teistlerin Tanrı inançları boş bir inançtır. Bu bağlamdabilim adamlarının, 
uzmanlaştıkları bilim dallarının sınırlarını aşmadan yapabilecekleri hiçbir tanımlamanın, teist 
inancın geçerliliğini onaylar veya reddeder nitelikte olması mümkün değildir. Hiç kuşkusuz ki 
doğru bir tespittir bu. Geleneksel Hıristiyan teizmini benimseyen kimse, Tanrı'nın “özgür 
iradeye” sahip olduğu yönündeki öğretiyi doğru kabul eder, yani bu kimseye göre Tanrı, 
Platon'un yarıtanrısından farklıdır, çünkü kısıtlanmamıştır ve kendi uygun gördüğü biçimde 
hareket etme özgürlüğüne sahiptir. Bilim tarihini gözden geçirirken işaret ettiğimiz üzere bu 
öğreti ilk doğa felsefecilerini, ilk ilkelerden yola çıkarak Tanrı'nın ne yapmış olması 
gerekeceğini çıkarsayabileceklerini düşünen skolastik felsefecilerden farklı olarak, Tanrı'nın 
yaratılmış düzen çerçevesinde tam olarak ne yaptığını araştırmaya sevk etmesi bakımından 
bilimsel ilerlemeye ivme kazandırmıştır. Dolayısıyla bilimsel izahatlar ve şeylerin işleyişlerine 
dair modeller söz konusu olduğunda, teistlerin modeller arasında yapacakları tercihe yön 
verecek gizli teolojik kıstaslarıolmayacaktır. Teist Tanrı inancı, yalnızca “boşlukların Tanrısı” 
diye tanımlanan ve tatmin edici bilimsel izahatlar sunulana dek bilimsel cehaletimizi örtmek 


üzere ileri sürülen türdeki bir Tanrı'ya inananlar için boş bir inançtır. Ancak Hıristiyan teistler 
ne böylesi bir varlığa ne de böylesi düşünsel tembelliğe inanır. Ayrıca 8. bölümde işaret 
edildiği üzere bilimsel bilginin, çok sayıdaki önemli insani mesele ve inançlar (teizm de 
bunlardan biridir) bağlamında bilgilendirici olduğuna da inanmaz. Evrimsel işleyişlerin 
incelenmesi, olabildiğince kaynak ayrılması gereken büyüleyici bir araştırma alanıdır, ancak 
Tanrı'nın var olupolmadığı sorusuna cevap sunmaz. 

James Rachels da Created from Animals: The Moral Implications of 
Darwinism(Hayvandan Yaratılan İnsan: Darvinciliğin Ahlâki Sonuçları) adlı kitabında yukarıda 
bahsi geçen itirazı (şikâyeti) dile getirir. Evrime getirilen teist yorumlamayı değerlendirirken 
şöyle der Rachels: 


Teist yorumlamaya, karşıt delillerle çürütülebilirliğini imkânsız kılacak anlamlar 
yüklemek mümkündür. Örneğin, hiçbir ayrıntı sunmayarak, Tanrı'nın evrim süreci 
aracılığıyla nasıl işlediğine dair hiçbir önerme sunmayarak yapılabilir bu. Ayrıntılı bir 
içerikten yoksun olacak böylesi bir teist yorumlama doğanın yapısına dair hiçbir öngörü 
içermez. Dolayısıyla ne kadarbilimsel keşif yapılırsa yapılsın, teist her zaman şöyle 
diyebilecektir: “Evet,işleyiş budur ve Tanrı da böyle tasarlamıştır.” Bu yaklaşım 
benimsendiği takdirde teist yorumlamayı çürütecek delil sunmak asla mümkün 
olmayacaktır.” [vurgu Rachels tarafından eklenmiştir]. 


Rachels bu tespiti yaptıktan sonra, söz konusu anlayış için şöyle der: “Teist yorumlama 
için tatmin edici bir savunma değildir.” Ancak bana kalırsa Rachels burada konunun esasını 
gözden kaçırmaktadır. Söz konusu anlayış, teist yorumlama için sunulmuş bir savunma değil, 
teist yorumlama çerçevesinde yaratılış öğretisinin ne anlama geldiğini açıklamaya yönelik 
bir beyanatniteliğindedir; yaratılmış düzene dair ödün vermez teist bir bakış açısının 
korunması bu sonucu doğurur. Teist anlayış çerçevesinde savunulan görüş, “teist” veya 
“ateist” bir biyolojik mekanizmanın nasıl olacağını önceden kestirmenin mümkün 
olmadığı,dolayısıyla da mekanizmaları anlamaya yönelik incelemelerin, teizm ileateizm 
arasında kıyaslama yapmak için kullanılamayacakları yönündedir. Teist yorumlama 
çerçevesinde, yaratılmış düzen ile Tanrı arasındaki ilişki, televizyonda yayınlanan bir doğa 
tarihi programı ile programı yayınlayan televizyon kanalı arasındaki ilişkiye benzetilebilir. 
Ekrana yansıyan doğa tarihi öyküsünün bir yönüyle yayını yapan kanalın varlığına dair bir 
argüman sunduğunu, başka bir yönüyleyse kanalın varlığını yalanladigini iddia etmek 
mantıklı olmaz. Ekrana yansıyan doğa tarihi programı ya her yönüyle yayını yapan kanalın 
var olmasına bağımlıdır ya da kanalla alakası yoktur. Bu bağlamda programın birtakım 
öğelerini incelemenin de bir anlamı yoktur. Bu gerçek, hem yaratılışçılar için hem de 
yaratılışçıların “aynadaki yansıması” gibi olan ateist eleştirmenler için hayal kırıklığı yaratır. 

Bu benzetmeyi bir adım ileri götürmek gerekirse; fizik veya televizyonlar konusunda hiçbir 
şeyin bilinmediği bir kültürde yaşayan birtakım insanları alıp onlara televizyonda bir doğa 
tarihi programı izlettiğimiz takdirde karşılaşacağımız tepkiyi hayal edebiliriz herhalde. Bu 
insanlar programın nereden geldiği sorusuna ne cevap vereceklerdir? Nasıl bir açıklama 
sunarlarsa sunsunlar, açıklamalarını programın içerdiğibelirli bir öğeye dayandırmaları olası 
değildir. Daha ziyade programın bir bütünolarak var olmasına dair en iyi açıklamayı sunmaya 
çalışacaklardır. İnsanlar doğaları itibariyle meraklıdır ve programı keyifle izlerken böylesi 
sorulara kafasını takması olası değildir. 

Rachels tuhaf biçimde, yukarıda özetlenen teist evrim anlayışının birçeşit deizme “dönüşe” 
işaret ettiğini öne sürer. Bense bunun tam tersinisavunacağım. Deist anlayışlarda Tanrı, farklı 
derecelerde olmakla birlikte genel olarak yaratılmış dünyayla yalnızca kısmen alakadarmış 
gibi yansıtılır. En fazla alakadar kabul edildiği deist anlayışlarda bile, evreni “başlangıçta” 
başlatan, sonrasındaysa bu dünyaya yalnızca ara sıra (belki) müdahale eden bir Tanrı olarak 


yansıtılır. Yaratılışçı yaklaşımdaysa,Tanrı'nın başlangıçta yaşama yön vermek (öm. genetik 
kodu oluşturarak), daha sonra da farklı türler yaratarak biyolojik çeşitliliği oluşturmaküzere 
çokça “müdahalede” bulunduğu savunulur ve böylece daha ölçülü bir deizm anlayışı sunulur. 
Ancak Aubrey Moore'un yüz yılı aşkın bir zaman önce, 9. bölümde alıntılanmış olan bir 
tespitinde özetlediği üzere: “Nadir müdahalelere dayanan bir kuram, mütekabili olarak 
düzenli bir yokluk kuramını gerektirir.” Belirli bir biyolojik olayın (bütün biyolojik olaylar 
yerine) Tanrı'nın doğada faal olduğu (veya kendini doğadan soyutladığı) yönündeki inanışı 
savunmak üzere kullanılabilecek birargüman sunduğu, gerçekten deist anlayışı andırır 
niteliktedir. Ancak klasik teist anlayış böylesi argümanları dikkate almaz ve yaratılmış düzeni 
kusursuz bir bütün olarak görür. 


Rastlantı ve düzen 


Eğer Tanrı'nın, Kutsal Kitap kayıtlarında vurgulandığı üzere yarattığı evren için birtakım 
planları ve insan için birtakım tasarıları varsa, böylesi amaçlar ve tasarılar çok sayıda 
biyolojik türün soyunun tükendiği ve rastlantısal süreçlerin anahtar rol oynadığı uzun 
ve dağınık evrim süreciyle nasıl örtüşür? Ne de olsa, bir kolumuzu kaldırıp yana 
doğru uzatsak ve dünyanın yaşını başımızdan işaret parmağımıza kadar olan mesafe olarak 
alacak olsak, tek bir törpü sürtmesiyle işaret parmağımızın tırnağından eksilecek olan 
kısım Homo sapienslerin bu gezegen üzerinde var oldukları süreye denk gelecektir. Öyleyse 
var oluşumuz beklenmedik evrimsel bir tesadüften ibaret değil midir? Eğer rulet oyunu gibi 
olan bu evrimsel süreç çerçevesinde şans eseri top bizim rakamımızda durduysa, buna bir 
anlam yüklemek doğru mudur? 

Bu soruya cevaben, Kutsal Kitap'ta aktarılana göre Tanrı'nın tohu bohu’dan (düzensizlik) 
kusursuz bir mühendislik örneği değil, “düzen” yarattığını vurgulamak uygun olacaktır. 
Tesadüfi olaylar yaratılma sürecinde anahtar rol oynayabilir, ancak ortaya çıkan sonuçlar 
tesadüfi değildir. Eğer evren, bilinçli olarak karışık biçimde derlenen bir dizi rakam gibi 
tesadüfi olsa, evrende ancak sinyal bozulduğunda televizyon ekranında beliren “parazit” gibi 
bir düzen olurdu ve dolayısıyla da evrenin bir anlamı olup olmadığını sorgulayan bizler de asla 
var olmazdık. 

Bu düzen nasıl ortaya çıktı? Kuşkusuz zaman ve rastlantı bu düzenin oluşumunda anahtar 
unsurlar oldular, ancak bu unsurları biraz dahaeleştirel bir gözle değerlendirebilmeliyiz. 
Zamana bağımlı olarak gelişen bakış açılarımız çerçevesinde, Rastlantı A ve Rastlantı B 
fazlasıylagerçek unsurlardır. Ancak teist modelde Tanrı aşkınlığı bağlamında zamandan 
bağımsız (zamanın dışında) olmakla beraber içkinliği dolayısıyla da evrenle etkileşim 
halindedir. Modern fizik çerçevesinde sunulan, zamanın bir uzay boyutunda gözlemlenen 
özelliklere benzer özellikler yansıtan bir boyut olarak ele alınabileceği önermesi böylesi bir 
modeli anlamayı kolaylaştırmıştır. Bu model uyarınca Tanrı bizim uzay zaman boyutumuzun 
dışında var olmakla beraber, yaratma faaliyetleri aracılığıyla da bizim uzay zamanımızın 
bütününde etkin olmaktadır. Şimdi düşünsel bir deney yapalım. Rastlantı A'ya Tanrı'nın 
bakışaçısından bakacak olsak nasıl bir görüntüyle karşılaşırız? Yaratılmış düzenin diğer 
öğelerinde rastladığımızdan çok da farklı bir görüntü olmasa gerek. Rastlantı A, karmaşık 
fiziksel olayların sonuçlarını öngöremiyor olmamıza dayanır, ancak bu olayların nedenleri 
olduğunu ve bunedenlere dair yeterli bilgiye sahip olsak prensip olarak sonucu öngörmemizin 
mümkün olacağını biliriz. Bu düşünsel sınırın, uzay-zamanın dışında yer alan, temel 
parçacıkların her birini tümüyle tanıyan ve her bir parçacığın eksiksiz ve kesin biçimde anbean 
(bizim uzay-zaman boyutumuz bağlamında) varlığını sürdürmesini sağlayan bütün evrenin 
Tanrısı için geçerli olmadığı açıktır. 

Koas kuramının Rastlantı A sınıfında yer alan özel bir rastlantı türü olduğunu kabul 
edecek olsak, insanın bakış açısından en uygun olarak kaos kuramıyla tanımlanabilen türdeki 


olaylar Tanrı'nın bakış açısındannasıl görünürler? Tabii ki neden başka olaylardan farklı bir 
görüntü verebileceklerini anlamak zordur. Başlangıç koşullarında yaşanabilecek çok küçük 
değişikliklerin hesaplanması bizim için bir sorun teşkil eder elbette ki. Ancak bu durumun var 
olan her şeyin kaynağı ve sürdürücüsü olan her şeye gücü yeten bir Tanrı için sorun olacağını 
düşünmek pek mümkün değildir. 

Peki ya kuantum kuramı ve Rastlantı B'ye ne demeli? Einstein sıklıkla alıntılanan, “Tanrı 
zar atmaz” deyişinin de geçtiği yazısında atom içerisindeki enerji durumlarının 
öngörülemezliğinin kuantum fizikçilerinin cehaletini yansıtan bir anlayıştan ibaret olduğunu ve 
günün birinde maddenin daha derin yapılarına dair keşifler yapıldığında her şeyin yeniden 
kestirilebilir olacağını ifade eder. Aslında Einstein'ın zamanından beri madde üzerinde yapılan 
araştırmalar Einstein'ın bu beklentisinidoğrulayacak herhangi bir sonuç vermemiştir. Ancak 
biyolojik çeşitlilikbağlamında kuantum kuramının çok önemli bir etken olması pek olası 
değildir. Anlaşılabilmesi için kuantum kuramına muhtaç olan radyasyon mutasyonlara neden 
olabilir, ancak doğal ayıklanmanın eleyici etkileri DNA'da değişimlerin yaşanmasına neden 
olan süreçlerden bağımsız olarak işler. Mutasyonlar da Rastlantı A veya Rastlantı B 
olaraktanımlanan süreçlerden hangisi tarafından geliştirilmiş olursa olsun rastlantısaldır. 
Kuantum kuramı, atomları oluşturan temel parçacıkların davranışları gibi çok daha küçük 
ölçekli olayları anlamak konusunda faydalı olabilmektedir. Ancak biyolojik sistem 
moleküller, çoklu moleküler kompleksler, hücre organelleri, hücreler, dokular, organlar, 
bedenler ve çevre koşulları gibi daha yüksek örgütlenme düzeyleri içerenyapılar çerçevesinde 
işler. Kimya yasaları moleküllerin davranışlarını kusursuz biçimde tanımlar. Dolayısıyla 
Tanrı'nın bakış açısında bir yaklaşım benimsendiği takdirde, biyolojik çeşitliliğin oluşması 
bağlamında Rastlantı B'nin belirli bir etkisi olabileceğini doğrulayan herhangi bir sebep 
görünmez. 

Düzensizlikten düzenin doğması süreci, genellikle ölçek değiştirildiğinde veya süreç 
hızlandırıldığında daha belirgin hale gelir. Herhangi bir organizmanın moleküler düzeyde 
gelişimini yavaş bir zaman ölçeğinde incelediğinizde kargaşa halinde ve rasgele dağılmış gibi 
görünen bir dizi molekülle karşılaşırsınız. Filmi hızlandırıp organizmaya bir bütün olarak 
baktığımızdaysa çeşitli gelişim aşamaları özenle tasarlanmışbir olaylar dizisinin düzenli 
biçimde gerçekleşmesi olarak görünür. İnsanın zaman algısıyla değerlendirildiğinde evrim 
süreci anlaşılmaz derecede yavaş, oyalanmalarla dolu ve verimsiz gibi görünebilir. Ama evrim 
sürecini, aralıklı çekilmiş fotoğraf karelerinden oluşturulmuş bir film şeridinden hızlandırılmış 
biçimde izleyen bir süper gözlemcinin negöreceğini hayal edin. Bu gezegenin tarihini yirmi 
dört saatlik tek bir güne sıkıştırabilseydik biyolojik açıdan ilgi çekici herhangi bir şey 
görebilir miydik? Eğer böylesi bir düşünsel deneyi fazla abartılı buluyorsak, şunu 
hatırlamalıyız ki, Güneş'ten gelen ışığın bize ulaşması 8.5 dakika alırken, en güçlü 
teleskoplarımızı kullanarak uzaktaki galaksilere baktığımızda galaksilerin on milyar yıl önceki 
hallerini görürüz. Çünküşşıklarının bize ulaşması böylesine uzun bir zaman alır. Bu 
sürenin kendi gezegenimizin yaşının iki katından fazla olduğunu da unutmamakgerekir. 
Dolayısıyla on milyar yıl önce gerçekleşen olayların gözlemlenebileceği düşüncesi çok da 
tuhaf bir düşünce değildir; keza güçlü bir teleskoptan bakıldığında yapılan gözlem tam da 
budur. 

Öyleyse yirmi dört saate bölünmüş saatimizi, bundan 4.6 milyar yıl (gezenimiz için 
öngörülen yaş) öncesini 0 noktası, bugün bulunduğumuz zamanı da gece yarısı kabul ederek 
başlatacak olsak ne olur? Ne gözlemleriz? Sabahın 02:40'ında basit yaşam formları belirmeye 
başlamış olur, 05:20’ye gelindiğinde tek hücreli organizmalar (prokaryotes) ciddi biçimde artış 
göstermiş olur. Siyanobakteriler (mavi-yeşil algler) gezegene yayıldıkça dünyanın büyük 
okyanusları renk değiştirmeyebaşlar. Aynı saatlerde günün geri kalanı boyunca genetik 
çeşitliliğin gelişimine yön verecek olan genetik kod oluşur. Sabahın erken saatlerindeki bu 
başlangıç sürecinin ardından öğle saatlerinde çekirdekli (ökaryot) tek hücreli canlıların ortaya 


çıkmalarına dek uzunca bir süreçgeçecektir. Çok hücreli canlıların denizlerde ortaya 
çıkışlarıysa ancak yedi saat sonra, akşam 20:15 gibi gerçekleşir. Yaklaşık yarım saat sonraysa 
siyanobakteri ve yeşil alglerin karaya da yayılmasıyla gezegen renk değiştirir. Bu gelişmenin 
ardından biyolojik süreç hızlanır ve gözlemlenebilecek çok sayıda olayın gerçekleşeceği bir 
akşamüstüne adım atılır. Saat 21:10'da Kambriyen patlaması yaşanır ve inanılmaz biçimdeüç 
dakika içerisinde, her birinin kendine has beden tasarımı olan çok sayıda farklı filum belirir. 
Üstelik bu filumlarda gözlemlenebilen anatomik özellikler gece yarısına gelindiğinde 
rastlanan filumların birçoğunda halen sürdürülecektir. Yirmi dakika sonra karalarda ilk 
bitkiler belirmeye başlar, çok geçmeden de ilk kara canlıları ortaya çıkar. Saatler akşam 21:58'i 
gösterdiğinde Devon dönemi kitlesel nesil tükenmesiyaşanır. 22:11'de karalarda sürüngenlerin 
egemenliği başlar, yarım saat sonraysa Paleozoik dönemin sonunu ilan eden kitlesel nesil 
tükenmesi yaşanır. 22:50'ye gelindiğinde ilk memeliler ve dinozorlar belirmeye başlar, ancak 
beş dakika içerisinde Jura çağının başlangıcında yine kitlesel bir nesil tükenmesi gerçekleşir. 
23:15’e gelindiğinde sürüngen kuş olarak bilinen Arkeopteriksler uçuşmaya başlar ve birkaç 
dakika içerisinde gökyüzü kuşlarla dolar. 23:39'da bir kitlesel nesil tükenmesi daha yaşanır ve 
dinozor nesli yok olur. Gece yarısına iki dakika kala hominidler (insanlar) belirmeye başlar ve 
gece yarısına yalnızca üç saniye kala modern insanlar sahne alır; insanlık tarihinin günümüze 
dek kayda geçirilmiş dönemiyse gece yarısından önceki son saniyenin beşte birlikkısmından, 
yani göz açıp kapayıncaya kadar geçen bir kısımdan ibarettir. 

Gezegenin tarihinin böylesine canlı bir tasvirle aktarılması, rastlantısal olayların (yani bizim 
gözümüzde rastlantı olan olayların) gözlemlediğimiz biyolojik dünyada var olan düzenin 
oluşumunda ne denli verimli bir işlev görmüş olduklarını çarpıcı biçimde hatırlatır. Tesadüfi 
olaylar söz konusu süreçlerde anahtar roller oynamış olabilir, ancak bu süreçlerin sonuçları 
tesadüfi nitelikte değildir. Bugün geriye dönüp baktığımızda bunun neden böyle olduğunu 
anlamak zor değildir. Çekim kuvvetinin, ışık ve karanlığın, sıcak ve soğuğun geçerli olduğu, 
atmosferin belirli oranlarda oksijen, nitrojen, karbondioksit vs. içerdiği bir dünyada 
yaşamanın getirdiği keskin morfolojik sınırlamalar söz konusudur. Fosil kayıtlarına 
bakıldığında oldukça iri birtakım kanatlı organizmalar gözlemlenmiştir, ancak filler bunlar 
arasında yer almaz. Eğer avcı hayvanlardan kaçmak istiyorsanız uçmak oldukça önemli bir 
avantaj sağlayabilir, ancak fil kadar büyük olduğunuz takdirde böylesi endişeleri göz ardı 
edilebilirsiniz; o boyutta bir cüssenin havalanabilmesi için gerekli olacak enerjiyi de 
unutmamak gerek. 

Belirli fiziksel sınırlamaların geçerli olduğu bir dünyada yaşamanındoğurduğu sonuçlar, 
yakınsak evrim çerçevesinde çarpıcı biçimde görülür. Yakınsak evrimde, belirli birtakım 
sorunlara benzer tasarımsal çözümler getirildiği sıklıkla görülmüştür; gerçi sonuçlar her 
zaman tam olarak aynı olmaz. Örneğin, gözün evrim tarihi boyunca düzinelerce defa evrim 
geçirmiş olması olasıdır, çünkü ışık unsurunun etkili olduğu bir dünyada böylesi bir organın, 
organizmanın üreme gücüne büyük katkısı olacaktır. Göz kadar çarpıcı olmayan bir diğer 
örnekse, molar (azı) dişte yaşanan modifikasyon sonucunda oluşan ve memelilerin daha farklı 
bitkilerle de beslenebilmelerini mümkün kılan hipokondur. Hipokonun sadece Senozoyik 
dönemde memeliler arasında yakınsak biçimde yirmiyi aşkın evrim geçirdiği tahmin 
edilmektedir. “Göz gibi önemli bir icat olsun, hipokon gibi önemsiz sayılabilecek bir 
modifikasyon olsun böylesi “tasarım numaraları” organizmalara büyük avantajlar sağlayabilir. 
Mutasyonlar “tasarım alanının” taranması işlevini görür, yani belirli bir ortamda başarılı 
biçimde üremelerini mümkün kılacak doğru “tasarım numaralarına” sahip olan türlerin söz 
konusu ekolojik çevrede gelişmelerini mümkün kılacak olan eleme sürecinin işlemesini sağlar. 
Dünyada yaşamanın getirdiği sınırlamalar dolayısıyla tekrar tekrar aynı tasarımlar belirmiştir. 


Evrenbilim, biyoloji ve yaşamın kökeni 


Gelişen biyolojik çeşitlilik çerçevesinde etkili olan bir diğer sınırlama da evrim sürecinde 
bütün canlı organizmaların temel taşları olan kimyasal yapılardan kaynaklanan 
sınırlamalardır. Evrenin yaklaşık on beş milyar yıl önce ortaya çıktığını öngören “büyük 
patlama” modelini doğru kabul ettiğimiz takdirde, büyük patlamanın saniyenin % 171 
kadar sonrasında henüz hiçbir atom olmadığını, çünkü evrenin atomların var olamayacağı 
kadar sıcak (100 milyar Kelvin’den yüksek) olduğunu hatırlamamız gerekir. Evrenin, hidrojen 
ve helyum çekirdeklerinin gelişmesine izin verecek derecede soğuması (bir milyar derecenin 
altına düşmesi) üç dakika alır; neticede evren % 76 hidrojen, % 24 helyumdanoluşur hale 
gelmiştir. Bu aşamada biraz lityum ve ağır hidrojen dışındabaşka herhangi bir element yoktur. 
Evrenin bu çekirdeklere elektronların eklenerek atomların oluşmasına izin verecek ölçüde 
soğuması içinse bir milyon yıl daha geçmesi gerekecektir. Sonraki bir milyar yıllık dönemde 
hidrojen bulutlarından yıldızlar ve galaksiler oluşur, bu yıldızlarölmeye başladıklarındaysa 
günün birinde gezegenimizde yaşamın ortaya çıkmasını mümkün kılacak olan elementler 
oluşur. 

Yıldızların ömrü çekirdeklerinde yaşanan termonükleer tepkimelerin(hidrojen bombasının 
patlamasında gözlemlenen tepkimelere benzer) ne kadar uzun sürdüğüne bağlıdır. Hidrojen 
atomlarının çekirdekleri birleşerek helyum oluşturur ve bu sırada büyük miktarda enerji açığa 
çıkarır. Bu tepkime ilerledikçe bu sefer helyum çekirdekleri birleşerek daha ağır çekirdekler 
oluşturur, ardından bu ağır çekirdekler de birleşerek daha da ağır çekirdekler oluşturur ve bu 
süreç böyle devam eder; taki demir oluşana dek. Demirden daha ağır olan elementler ise çok 
nadiren oluşur, çünkü bunların oluşumu büyük enerji gerektirir. Bu nükleosentez süreci 
hidrojen yakıtı bitene dek devam eder. Bizim güneşimiz de sıradan bir yıldızdır ve yaklaşık 
beş milyar yıl içerisinde hidrojen yakıtının biteceği öngörülmektedir. Dolayısıyla dünyamızın 
tarihini incelemek üzere uyguladığımız “düşünsel deneyde” kabul ettiğimiz zaman ölçeği 
bağlamında gezegenimizin bir yirmi dört saatlik ömrü daha vardır (tabii ki biz daha önce yok 
etmediğimiz takdirde). Güneş öldüğünde önce genişleyerek bir kırmızı deve dönüşecek, daha 
sonraysa çökerek bugünkü boyutunun % 1’inden bile daha küçük hale gelecek ve bir beyaz 
cüceye dönüşecektir. 

Gezegenimizde yaşamın ortaya çıkması, bizim güneşimiz gibi öldüklerinde beyaz 
cücelere dönüşen yıldızlara değil, kütlesi güneşin 1.4 katı kadar olan daha büyük yıldızlara 
dayanır. Bu yıldızların barındırdıkları çekim kuvveti öylesine büyüktür ki, öldüklerinde 
çökerek çok yüksek yoğunlukta olan, ama çapı yalnızca (yaklaşık) 16 kilometre olan “nötron 
yıldızlarına” dönüşür. Büzülmenin ardından çok büyük bir patlama yaşanır ve yıldızın dış 
çeperi uzaya fırlatılır. Süpernova diye anılan bu olay yaşandığında birkaç haftalık kısa bir süre 
boyunca yıldızın parlaklığı yaklaşık bir milyar kat artar. Patlama sırasında öyle çok enerji 
salınır ki, demirden bile daha ağır elementler meydana gelir ve bu elementler patlamanın 
etkisiyle uzaya fırlar ve hâlihazırda uzayda bulunanhidrojen ve helyum ile birleşir. Zenginleşen 
hidrojen ve helyum çekim kuvvetinin etkisiyle çökerek, ikinci nesil yıldız olarak tanımlanan 
bir yıldız oluşturur. Oluşan ikinci nesil yıldız ile ilişkilenen gezegenler var ise (güneş 
sistemimizde olduğu gibi), bu gezegenler de aynı atomları barındırır. Bizim gezegenimiz söz 
konusu olduğunda hidrojen ve helyumun büyük çoğunluğu dağılmıştır, çünkü bunlar çekim 
kuvvetinin tutamayacağı ölçüde hafif elementlerdir (gerçi helyumun bir kısmı dünyanın 
kabuğuna hapsolur). Daha ağır olan elementlerse gezegende kalırve biz insanlar ile diğer 
biyolojik organizmaların bedenini oluşturan da bu elementler olur. Bu bağlamda gerçekten de 
kökenleri süpernovalarınateşli korlarına dayanan “canlandırılmış yıldız tozuyuz”. 

Yaşam, gezegenimizin oluşumu sonrasında şaşırtıcı derecede çabukortaya çıkmıştır; 
düşünsel deneyimizde baz aldığımız zaman ölçeğine göre muhtemelen sabahın 2:40'ında 
ortaya çıkmıştı yaşam (yani yeryüzünün başlangıcından yarım milyar yıl sonra). Yaşamın 
ortaya çıkmasında etkili olan kimyasal olaylar halen araştırma konusudur ve bu olaylar dizisinin 
birçok öğesi halen spekülatif niteliktedir. Ancak bu sürecinherhangi bir kısmını “izah etmek” 


için Tanrı'yı öne sürmek teolojik açıdan hatalı bir yaklaşım, düşünsel açıdan da tembelliktir. 
Elimizden geldiğince ısrarla belirttiğimiz üzere, teizme göre Tanrı ya “her şeyi” yaratan 
sanatçıdır, yahut da yoktur. Biyokimyacının görevi, jeofizikçi ve gökbilimcilerden yardım 
alarak elde edilmiş çeşitli ipuçları ve deneysel verilerden yararlanarak yaşamın nasıl ortaya 
çıkmış olabileceğine dair olası senaryolar sunmaktır. Bugün biliyoruz ki, yaşamın ortaya 
çıkması sürecinde çok ciddi kimyasal ve çevresel sınırlamalar söz konusuydu. 

Ölen yıldızların patlaması sırasında uzaya fırlatılan elementlerden biri olan karbonun çok 
yönlü birleştirici gücü yaşamın ortaya çıkmasında merkezi bir rol oynamıştır. Karbon temelli 
bileşikler yıldızlararası uzayda bolca bulunur ve iki ya da üç atomlu olanlardan (örn. CO ve 
HCN) on üç atomlu olanlara kadar (öm. siyano-penta-asetilen [H(C2) 5CN]) çok farklı 
karmaşıklık düzeyi gösterir. Organik bileşenlere bizim güneş sistemimizde de rastlanır. 
Örneğin, Satürn'ün uydularından biri olan Titan metan içerir ve organik madde içerdiği için 
rengi kızılımsı kahverengidir. Nitekim karbon temelli bileşenlere evrende yaygın olarak 
rastlanır ve bu karbon temelli maddelerin dünyanın ilk evrelerinde yeryüzünün oluşumuna, 
milimetrenin binde onu kadar boyutlara sahip küçücük parçacıklar biçiminde katkıda 
bulunduklarına dair inandırıcı bulgular söz konudur. Zamanında Mars gibi yakın gezegenlerde 
birtakım gerçek yaşam formlarının bulunmuş olabileceği ve bu yaşam formlarının 
meteortaşlarıyla Dünya'ya taşınmış olabilecekleri halen ciddi biçimde tartışılan bir olasılıktır. 

Dünya atmosferinin ilk dönemlerdeki yapısı da henüz tam olarak bilinmemektedir. Dünya 
atmosferi ilk dönemlerde kısmen indirgeyici, oksijenden yoksun, büyük oranda karbondioksit 
ve nitrojenden oluşuyor olabilir. İndirgeyicilik şiddeti günümüz volkanik gazlarınınkinden 
birazdaha yüksek olabilir, ayrıca daha fazla hidrojen, amonyak ve metan içerebilir. Okyanuslar 
da muhtemelen atmosfer gibi anoksikti (oksijenden yoksun) ve havanın etkisiyle püskürük 
kayalardan kopan demir de indirgenmiş (ferruz) formdaydı. Ferruz formdaki demir, bugün 
çok daha yaygın olan oksitlenmiş ferrik demire kıyasla suda çok daha kolay eridiği için, erken 
dönemde okyanuslar muhtemelen bugünküne kıyasla çok daha fazla erimiş demir içeriyordu 
(belki de bugün bulunan demir miktarının 1000 katı kadar). Ne ilginçtir ki karbondioksit, 
ferruz demir içeren bir eriyik içerisinde bulunduğu takdirde morötesi ışık aracılığıyla 
irradyasyona maruz bırakılarak formaldehite (HCHO) indirgenebilmektedir; dolayısıyla demir 
pre-biyotik dünyada organik bileşiklerin oluşumunda kritik bir rol oynamış olabilir. Koruyucu 
ozon katmanının yokluğu nedeniyle dünyanın ilk döneminde çok etkili olan morötesi 
radyasyon, metanol (CH;OH) oluşumuna ve su içerisinde asılı kil parçacıkların ve eriyik 
karbondioksitin oluşumuna da neden olmuş olabilir. 

Kısmen indirgeyici koşullarda, HCN eriyiğinden geçen elektrik akımları, proteinlerin 
temel taşları olan amino asitlerin oluşumuna (düşük miktarlarda) neden olmuş olabilir. Amino 
asit karışımlarının ısıtılması çoğuzlaşımla sonuçlanır. Soğumanın ardından polipeptitlerin birçok 
özelliğine sahip olan ve proteinoid diye anılan protein benzeri polimerler oluşabilmektedir. 
Amino asit karışımları bir arada ısıtıldıklarında, birbirleriyle rasgele biçimde birleşmez, 
birtakım (her çeşit değil) amino asit kombinasyonları içeren peptitler oluşturur (rasgele değil, 
tercihen). Kimyasalların soğurma aracılığıyla kil yüzeylere baglanmasiylakimyasal 
tepkimelerde daha fazla özgüllük söz konusu olmuştur. 

Genetik kodun, önce RNA, ardından da DNA aracılığıyla oluşumu sürecinin diğer çarpıcı 
detayları ve ilk hücrelerin nasıl meydana gelmişolabileceği, evrimi konu alan çoğu ders 
kitabından öğrenilebilir. "Bizim burada yaptığımız değerlendirme bağlamında önemli olan 
nokta, rastlantının oynadığı rolün kimya yasaları o tarafından (o sınırlandırıldığı 
veyönlendirildiğidir. Belirli bir çevrede barınacak karbon temelli yaşam formları bu çevrenin 
belirlediği sınırlar içerisinde kalacak özelliklere sahip olabilir ve gezegenimizin evrimsel 
tarihine bakıldığında, sınırlarınizin vereceği olası özelliklerin enine boyuna denenmiş olduğu 
görülür. Yaşamı bir film şeridiymişçesine başa sarıp aynı çevresel koşullar içerisinde yeniden 
oynatacak olsak aynı özellikler denenir miydi acaba? Tabii ki bu soruya kesin bir cevap 


veremiyoruz, ancak kimya, çekim kuvveti, atmosferin yapısı ve mekanik imkânlardan 
kaynaklanan sınırlamalar göz önünde bulundurulduğunda, ortaya çıkacak yaşam formlarının 
bugünkülerden çok da farklı olabileceklerini düşünmek pek mümkün değildir. Film şeridini 
baştan oynattığımızda bizlere benzer canlılar yeniden ortaya çıkacak mıdır? Bu da kesin bir 
cevap sunamayacağımız bir sorudur. Ancak yakın dönem memeli evriminin tarihsel gelişimine 
baktığımızda, oldukça kısa sayılabilecek jeolojik bir dönem içerisinde beyin gücünün beden 
ağırlığına kıyasla daha fazla arttığı yönünde çarpıcıbir gerçekle karşılaşırız. Sınırlı kaynakların 
kullanımına yönelik rekabet kızıştıkça rakip organizmaların örgütlenme ve öngörü yetenekleri 
degiderek karmaşıklaşır. Evrimci biyologlar “kaçınılmaz” kelimesine şüpheyle yaklaşsa da, 
yaşam filminin şeridini baştan oynatabilecek olsak karşılaşacağımız sonuçların biyolojik 
çeşitlilik bağlamında bugün gözlemlediğimiz sonuçlardan çok da farklı olmayacaklarını 
varsaymakmümkündür. Tabii ki zaman ölçeği bağlamında evrimsel gelişim hızı çok farklı 
olabilir. Şerit baştan oynatıldığında bugün erişilmiş olan örgütsel karmaşıklık düzeyine aynı 
sürede ulaşılamayabilir; örneğin, insan beyni bugünkü karmaşıklık düzeyine 4.6 milyar yıl 
yerine belki de ancak on milyar yılda ulaşabilecektir (güneşimizin geleceği 
bağlamında talihsizlik olurdu bu). Ancak zaman, rastlantı, doğal ayıklanma, ara sırayaşanan 
felaketler ve yukarıda özetlenen biyolojik ve morfolojik sınırlamalar ışığında 
değerlendirildiğinde, şerit baştan oynatıldığında sonucun çok da farklı olmayacağını düşünmek 
mümkündür. 

Bu şekilde tahminlere dayanarak konuşmuş oluyoruz. Ancak netice itibariyle böylesi 
tahminler öne sürebiliyor olmamız bile, ne denli yüksek derecede düzenli bir dünyada 
yaşadığımızı hatırlatmalı bize. Fiziksel özellikleri dolayısıyla öylesine sınırlandırılmış bir 
dünyadır ki bu, yaşam formlarının eninde sonunda ortaya çıkacağını varsaymak gayet kabul 
edilir bir varsayımdır. Eğer böylesi bir varsayımda bulunamayacaksak, evrende yaşam 
barındırma olasılığı olan kaç gezegen olabileceğine dair hesaplamalara girişmek pek mantıklı 
olmaz. Bu olasılık hesaplamalarında çok farklı sonuçlara varılmaktadır, ancak bizim 
gezegenimizde geçerli olanlara benzer koşullar barındıran bir tek gezegen bileolsa, bu 
gezegende bir süre sonra yaşam formlarının ortaya çıkması olasıdır. Ölen yıldızların aynı 
elementleri evrenin her yanına yaydıkları gerçeğini ve yıldızlararası uzayda karbon 
bileşiklerinin yaygın oluşunuda hesaba katacak olursak evrenin başka köşelerinde evrimleşen 
yaşamformlarının da karbon temelli olabileceklerini varsaymak mümkündür. Kendi 
gezegenimize bakacak olursak, protein dizilimlerinin 3.5 milyar yıllık evrim tarihi boyunca 
muhafaza edilmiş olmalarının fizik ötesi rastlantı (Rastlantı C) mantığına pek de dayanak 
oluşturmadığını görürüz. Evrenin geneli ve bizim dünyamız, bozuk bir televizyonun 
ekranında görülecek anlamsız kirlilikten alabildiğince farklı, düzenli oluşumlardır. 

Rastlantıya ve rastlantının evrenin düzenlenmesinde oynadığı sınırlandırıcı etkiye dair bu 
tanımlamanın teizmi tartışmasız biçimde doğrulayan bir argüman sunduğunu zannetmek yanlış 
olur. Ben şahsen, doğa teolojisi taraftarları ve onların “aynadaki yansıması” gibi olan ateist 
eleştirmenlerden farklı olarak, evrenimizde gözlemlenebilen fiziksel (o özelliklerin 
incelenmesiyle geliştirilecek bir argümana dayanarak teizm veya ateizmin savunulabileceğine 
inanmıyorum. Evrende gözlemlediğimiz bu yüksek dereceli düzenliliğin, teizmin temel 
varsayımlarıyla büyük ölçüde örtüştüğünü ve evrenin nihai olarak Tanrı'nın takdirinebağlı olan 
genel bir anlamı ve tasarısı olduğu yönündeki Hıristiyan düşüncesiyle de çelişmediğini 
söylemek mümkündür. Rastlantıyı, evrene yön veren fizik ötesi bir ilkeymişçesine 
(Rastlantı C) yansıtan Monod'un bu yaklaşımına dayanak oluşturacak kayda değer herhangi 
bir bulgu mevcut değildir. Gerçek şu ki, gözlemlediğimiz evren, Monod'un varsayımının 
gerektireceği tarzda özellikleri barındırmamaktadır. 


Evrim, maddecilik ve teizm 


Şu ana kadar savunulan Darvinci görüşün empatiler, sempatiler, temel ruhlar, makinedeki 
hayaletler, özel biyolojik dürtüler, örtülü dinsel numaralar, mucizeler veya özel etkilerin 
varlığını gerektirmeyen tamamen maddeci bir görüş olduğunu vurgulamak gerekir. 
Günümüzde hâkim olan Hıristiyan görüşü ise, 17'nci yüzyılda da olduğu üzere, var olan 
herşeyin Tanrı'nın süregelen yaratma faaliyetlerine bağımlı olduğunun fark edilmiş olmasıyla 
doğanın sözü edilen bu varlıklara dair gizemci inanışlardan arındırıldığı yönündedir. Bilimin 
kesin olarak tanımlamaya çalıştığı evren, Tanrı'nın Yaratılış 1'de görülen teolojik dil 
bağlamında“iyi” olduğunu ilan ettiği maddeden oluşur. Yani maddeden oluşan bu evren iyi bir 
evrendir. Bu görüşe göre, çok uzaktaki yıldızların doğumu ve ölümü kadar, bu gezegende evrim 
aracılığıyla gerçekleşen biyolojikçeşitlenme de Tanrı'nın yaratma faaliyetlerinin bir parçasıdır. 
Daha önce de vurguladığımız üzere, bu olaylar çözülmez biçimde birbiriyle bağlantılıdır. 
Bedenimizi meydana getiren maddelerin kökeni, çok uzun zaman önce ölen yıldızlara dayanır. 
Çok küçük yıldız parçacıklarına benzemeyip, insan var oluşunun gerektirdiği özellikle sahip 
oluşumuzun nedeni bedenimizde var olan atomlar ve moleküllerin belirli biçimde düzenlenmiş 
olmalarıdır. Sevme, nefret etme, şiir yazma, savaşma, barışma ve Tanrı'ya tapınma (veya 
tapınmama) yeteneklerine sahip, düşünen ve hisseden insanın var olabilmiş olması maddenin 
böylesine belirli bir biçimde düzenlemiş olmasından kaynaklanır. Darvinci evrim, bedenimizi 
oluşturan maddelerin nasıl olur da böylesine belirli bir biçimde (başka biçimde değil de) 
düzenlenebilmiş olduğuna dair çok iyi bir biyolojik açıklama (eksik olsa da) sunar. Ancak 
Darvinci evrim, evrenin kendisinin ve bu evren içerisinde bizlerin yaşamlarımızın herhangi 
nihai bir anlamı olup olmadığına karar verme konusunda pek fayda sağlamaz. 

Ne ilginçtir ki yaratılmış düzene dair bu maddeci görüş felsefeci Daniel Dennett’1n (ve 
başkalarının) savunduğu anlayışa oldukça yakındır. Ancak Dennett, Darwin's Dangerous 
Idea(Darwin'in Tehlikeli Düşüncesi) adlı kitabında Darvinciliğin, “Tasarımın, önceden var 
olan bir Akil’a gerek duymaksızın işleyen işlemsel bir süreç aracılığıyla saltDiizen’den 
türeyebileceğini” ispat ettiği için “tehlikeli” olduğunu savunarak, bu dünya görüşünü, sanki 
ateizmi doğrulayan bir argümanmış gibi sunar. “Doğal ayıklanmayı “işlemsel bir süreç” olarak 
tanımlamanın, ayıklanma sürecinin işleyişini daha anlaşılır kılıp kılmadığı şüphelidir. Ancak, 
asıl işaret edilmesi gereken nokta Dennett’1n, mekanizmanın işleyişinin izah edilmesi için evrim 
süreci haricinde başka bilgilerinde gerekli olabileceği düşüncesini dışlamaya çalışıyor 
olduğudur. Dennett tam da bu noktayı vurgulamak için “gökten uzanan el” (skyhook) 
düşüncesini, yani insanların biyoloji alanındaki mühendislik tasarımlarının anlaşılması güç 
yönlerini izah etmek için öne sürebildikleri “saltasyon”, “özel savunma”, “müdahale” ve 
“mucize” düşüncelerini eleştirir. Yaratılışçı yazınlarda göze çarpan açıkça deist eğilimli 
düşüncelere yönelik bir eleştiri olarak etkili olabilir Dennett'in bu eleştirisi. Dennett’in 
“önceden var olan Akıl” kavramıyla Hıristiyanlarca benimsenen Tanrı anlayışının yaklaşık aynı 
oldukları kanısında olduğu açıktır.Ancak yukarıda özetlendiği üzere, Tanrı'nın belirli bir 
biyolojik mekanizmanın “bilimsel izahatı” olarak sunulmasının mantıklı olmadığı açıktır, 
çünkü bu tür izahatlar teizmin en az iki temel ilkesiyle ters düşer; birincisi, Tanrı'nın yaratılmış 
düzenin tümünün sürekliliğini mütemadiyen müdahil olarak sağladığı, ikincisi, Tanrı'nın 
yaratığı evrenininbir parçası olmadığı, dolayısıyla şeylerin nasıl işlediğini izah etmek üzere 
öne sürülebilecek (yaratılmış düzenin içerisindeki yer alan) alelade bir mekanizma olarak 
sunulamayacağı. Aslında Darwin’s Dangerous Idea’da geçen her bir “gökten uzanan el” 
ibaresinin yerine “boşlukların tanrısı” ibaresini koyacak olsak, Dennett'ın kitabı daha çok 
geleneksel teizmi savunan bir eser havasına bürünecektir. 

Dennett ve Dawkins gibi yazarların çok sevdikleri retorik bir anlatımbiçimi, evrim 
çerçevesinde işleyen süreçleri “akıldan yoksun”, “kör”, hatta “anlamsız” olarak 
tanımlamaktır. Örneğin, Dawkins şöyle der: “Doğal ayıklanma sürecinin mecazi karşılığı olan 
saatçi, geleceği göremez ve uzun vadeli bir hedefi yoktur.” Dennett da şöyle der: “Yalnızca 
tasarlanmış değiliz, bizler de tasarımcılarız. Tasarım yeteneğimiz ve tasarladığımız ürünler, 


mucizelere dayanmaksızın, kör ve mekanik Darvinci mekanizmalardan türemelidir.” “Dikkat 
ederseniz burada, yazarın kendi kişisel ideolojisini tanımlayan kelimeleri olabildiğince sık 
saygın bir bilimsel kuramla (bu örnekte evrim kuramı) bir arada kullanma oyunu görülür. Bu 
oyunu oynayan yazar için artık sunduğu argümanın ileri safhalarında, adeta şapkadan tavşan 
çıkarır gibi, dünyayadair fizik ötesi görüşünü de aynı kelimelerle tanımlamak mümkün 
olur. Ancak doğal ayıklanmayı tanımlamak üzere böylesi kelimelerin kullanılması aslında 
sürece dair biyolojik anlayışa hiçbir katkıda bulunmaz.Doğal ayıklanmanın “görebildiğine” 
veya “akıl sahibi” olduğuna inanan var mıdır ki? İnanan yoksa evrimin “kör” ya da “akıldan 
yoksun” olaraktanımlanması niyedir? Bu terimler fazlasıyla ağdalıdır. İnsan, görebilir ve akıl 
sahibi olabilir, mekanizmalarsa yapıları itibariyle bu özellikleresahip olamaz. Ancak 
mekanizmaların yapıları itibariyle “akıldan yoksun” olarak tanımlanabiliyor olmaları, daha 
büyük çaplı tasarılar kapsamında gördükleri işlevler dolayısıyla anlam ve amaçlarının 
olması olasılığını ortadan kaldırmaz. Bir arabanın motorunda yer alan pistonlar,bujiler ve 
karbüratörlerin “akıldan yoksun” olmaları, arabayı kullanan sürücünün belirli bir varış noktası 
seçmiş olmadığı anlamına gelmez. Jet motorlarının işleyen parçalarını teşkil eden çeşitli 
mekanizmaların “akıldan yoksun” olmaları, jet motorunun ilk tasarımcısı olan 
Frank Whittle’in var oluşu bağlamında bir şey ifade etmez. Tanrı'nın var olması mühendislikle 
alakalı bir mesele değildir; öyle görünüyor ki bu husus Dawkins ve Dennett'ın gözünden 
kaçmıştır. 


Doğanın dişleri ve pençeleri kan kırmızı mıdır gerçekten de? (yani doğa “vahşi” 
midir gerçekten de?) 


Evrime dair tartışmalar çerçevesinde dile getirilen ve farklı olmakla beraber aslında 
birbiriyle bağlantılı olan iki ahlâki soru vardır. Bunlardan birincisi, evrim sürecinde belirgin 
bir zalimliğin mi hâkim olduğu ve eğer hâkimse bu durumun Kutsal Kitap'a dayanan teist 
anlayışla örtüşüp örtüşmediği sorusudur. İkincisiyse, ahlâk olgusunun ne ölçüde evrimsel 
sürecin bir ürünü olduğu ve eğer ürünüyse, bu saptamanın daha geleneksel ahlâk anlayışlarını 
ne yönde etkileyeceği sorusudur. 

Birinci soru, Tennyson'un şiirinde geçen ve çokça alıntılanan “dişleri ve pençeleri kan 
kırmızısına boyanmış doğa” dizesinde ifade edilen meseleyi irdeler. Bu meselenin Darwin’i de 
oldukça rahatsız ettiğini anlıyoruz. Örneğin Darwin, “hayırsever ve her şeye gücü yeten bir 
Tanrı'nın sondajcı yaban arısını (ichneumonidae), canlı tırtılların bedenleriiçerisinde 
beslenecek biçimde Oo tasarlayarak yaratmış olabileceğine” inanmakta güçlük 
çekiyordu. “Darwin'in döneminden bu yana doğanındaha başka mide bulandırıcı eğilimleri 
(yemek öncesinde işitmek istemeyeceğiniz türden şeyler) de ortaya çıkarılmıştır. Evrim 
sürecinde hayret uyandırıcı ölçüde çok hayvan ve bitkinin telef olduğu şüphesizdir. Kediler 
halen farelerle, katil balinalar da fok balıklarını yemeden önce havaya savurarak oynarlar. 
Önemsiz midir bunlar? 


Karbon temelli yaşam formlarının özellikleri 


Öncelikle şunu vurgulamak gerekir ki, çok hücreli karbon temelli yaşam formları var 
olmaya başladıklarında, ölüm ve yaşamın vazgeçilmezöğeler oldukları dinamik bir doğal 
düzenin geçerlik kazanması kaçınılmaz olmuştur. Eski yaşam formları ölmediği sürece yeni 
yaşam formlarına doğru bir değişim ve gelişim söz konusu olamaz. Karbon temelli 
organizmalar (dünya yüzünde var olan tek organizma çeşidi) ancak başka bitkiler ve 
canlılardan alabilecekleri karbon temelli moleküllerle beslenerek hayatta kalabilir. Hiçbir çok 
hücreli canlı bütün enerji ihtiyaçlarını kimyasal elementlerden alarak yaşayamaz; çok hücreli 
canlılar, başka organizmalar içerisinde sentezlenen organik molekülleri almalarını mümkün 


kılan besin zincirine bağımlıdır. Bizim dünyamızda geçerli olan sınırlamalara tabi olup da 
hiçbir biyolojik ölümün olmayacağı bir dünya büyülü bir dünya olurdu; yani maddenin temel 
özellikleribağlamında mantıksız bir dünya olurdu. Bakteri gibi basit bir canlı bileölmeksizin 
sınırsız biçimde bölünmeyi sürdür, kısa süre sonra dünyanınbütününü kaplayacak bir kütleye 
ulaştır ve neticede bağımlı olduğu besinler tükenir, ölümü kaçınılmaz olur. Karbon temelli 
yaşam ve ölüm biyolojik açıdan öylesine iç içe geçmiştir ki, ölüm var olmadığı takdirde yaşam 
da mümkün olmaz. 

Evrim sürecinde yaşam formlarının karmaşıklığı arttıkça söz konusu yaşam formlarının 
çevreleri konusunda bilgi sahibi olmaları için yararlanmaları gereken duyu organları da 
karmaşıklaşacaktır. Örneğin, bir kangurunun maya hücresine kıyasla daha karmaşık bir 
organizma olduğunu kimse inkâr edemez. Dolayısıyla kangurunun çevresine dair bilgi sahibi 
olabilmesi için yararlanması gereken duyu organları da daha karmaşık olacaktır. Genel 
karmaşıklık düzeyi arttıkça, beynin boyutu vekarmaşıklığı da artmıştır, ayrıca (tahminen) 
çevreye ve özellikle de acıya karşı duyarlılık da artmıştır. Britanya İçişleri Bakanlığı'nın, 
denek hayvanı kullanmak isteyen kurum veya kimselere ruhsat verirken uyguladığı çok sıkı 
mevzuatların temelinde de bu tür varsayımlar yatar. Böylesi mevzuatlarla korunan hayvanlar, 
acı hissedebildiğini veya karmaşık bir sinir sistemine sahip olduğunu teyit eder biçimde 
karmaşık davranışlar (o sergileyebildiğini (o bildiğimiz hayvanlardır. Ahtapot da, 
karmaşık davranış biçimleri sergilediği için denek hayvanı olarak kullanılabilmesi için ruhsat 
alınması gereken hayvanlar listesine alınmıştır. 

Varlığı bilinen hayvanlar arasında en karmaşık beyne sahip olan insanlar, bildiğimiz 
kadarıyla bilinç sahibi olan ve acıya karşı keskin bir duyarlılığa sahip yegâne organizmadır. 
Yani öyle anlaşılıyor ki beyin karmaşıklaştıkça, çevreye ve acıya karşı olan duyarlılık düzeyi de 
eş derecede artmaktadır. Bilinç sahibi olan canlılar cinselliğin, güzel yemeklerin, güneşin 
batışının ve tiyatroda güzel bir akşam geçirmenin verdiğikeyfin farkındadır. Ancak elbetteki acı 
hissinin de fazlasıyla farkında olurlar. Ne var ki, diğer canlı organizmalar için olduğu gibi 
bizler için de acı, hayatta kalabilmemiz için vazgeçilmez bir unsurdur. Peki ama hayatta 
kalabilmemiz için gerçekten bu kadar çok acıya gerek var mıdır? Biyolojik açıdan bu sorunun 
cevabı neredeyse kaçınılmaz olarak “evettir”. Sinir sistemimiz milyonlarca yıllık evrim süreci 
aracılığıyla, hayatta kalmamızı mümkün kılması en olası olan acı türlerini yaşatacakbiçimde 
biçimlenmiştir. Sinir sistemleri yetersiz kalan ve beyinlerine acil “harekete geçme” mesajları 
gönderemeyen memeliler, büyük ihtimalle nesli tükenen ve genlerini bize aktaramayan türler 
arasında yer almıştır. Hoşumuza gitmese de deneyim ettiğimiz acıların şiddeti evrimsel 
geçmişimizde önemli rol oynamıştır ve bugün halen hayatta kalabilmemizde önemli rol 
oynamaktadır. Acı olmasaydı kırık bacaklarlayürümeye devam eder, menenjit olsak da okula 
gider, ölümcül tümörleri göz ardı eder ve çürüyen dişlerle kırık cam parçaları çiğniyor olurduk. 
Kısacası, acı olmasa insan yaşamı bugünküne kıyasla çok daha kısa olurdu. 

Besin zincirleri, yaşam ve ölüm; bütün bunlar karbon temelli yaşamformları olmanın 
getirdiği kaçınılmaz şeylerdir. Farklı olmasını arzu ediyor olabiliriz, ancak bu arzunun, 
içerisinde yaşamakta olduğumuz evrenden tasavvur edilemez ölçüde farklı bir evren hayal 
etmek anlamına geldiğini de vurgulamamız gerekir. Tanrı bambaşka özelliklere sahip, karbon 
temelli yaşam formları barındırmayan, dolayısıyla da acı yada ölüm içermeyen bir evren 
yaratamaz mıydı? Eğer Tanrı'nın gücü her şeye yetiyorsa bu sorunun cevabı “evet” olmalıdır 
ve aslına bakılacak olursa belki de yaratmıştır böylesi bir evren. Bunu bilemiyoruz, ancak 
gerçek şu ki, bizler karbon temelli bedenlere sahibiz ve bu acımasız gerçeği yansıtan karbon 
temelli bir biyolojik çeşitlilik içerisinde yaşıyoruz. Gerçek dünyanın özelliklerini araştırmaya 
odaklanan bilimsel düşünce biçimini benimseyen kimseler, hakkında hiçbir şey 
bilmediğimizhayali dünyalar yaratmaktansa, tanıdığımız bir dünyada bilinç sahibi varlıklar 
olarak rolümüzün ne olduğu üzerine kafa yormayı tercih edecektir. 


Duygusallik, rekabet ve isbirligi 


“Dişleri ve pençeleri kan kirmizisina boyanmış doğa” ifadesi, Britanyalilar’a has olmasa da 
Britanya topraklarında yaygın kabul görmüş olan belirli bir doğa anlayışını özetler niteliktedir. 
Birtakım karmaşık dinsel,toplumsal ve ekonomik nedenler dolayısıyla, Tennyson'un 
19'uncu yüzyılda bu ölümsüz dizeleri kaleme alışından önceki yüzyılda Britanya'da doğal 
dünya konusunda benimsenen yaklaşımlarda çarpıcı değişimler yaşanmıştır. Toplum tarihçisi 
Keith Thomas şöyle demiştir: “Modern dönemin başlarındaki İngiltere'de, hayvan kavramına 
olumsuzbir anlam yükleniyor, böylece bu olumsuzlukla kıyaslama yapılarak insan türünün 
sözde ayırt edici ve takdire değer olan yönleri yüceltiliyordu.”'“Hayvanlara yönelik devletçe 
onaylanan bu tutumun yansıması olarak, toplum içerisinde hayvanlara yönelik ciddi oranda 
zulüm söz konusuydu. Ancak Tennyson'un dönemine gelindiğinde büyük ölçüde kiliselerin 
muhalefeti sayesinde, hayvanlara yönelik zulme çok daha nadir rastlanır olmuştu. "Gerçekten 
de 18'inci yüzyılda evcilleştirilen ve evde beslenen hayvan sayısında ciddi bir artış yaşanmıştı 
ve evcil hayvanlara insan ismi takılmaya, onlara insanmışçasına 
davranılmaya (antropomorfizm) başlanmıştı. Evcil hayvanların asla yenmeyeceği yönünde 
örtülü bir kural benimseniyor, tarla kuşları, keten kuşları ve kızılgerdanlar gibi İngiltere'nin 
bağlık ve ağaçlık bölgelerinde sıklıkla rastlanan ve bir zamanlar İngiliz sofralarının sevilen 
öğelerinden (vazgeçilmezlerinden) olan kuşlar mönülerden çıkarılıyordu. Eski Bombay Valisi 
Mountstuart Elphinstone 1840'lı yıllarda İtalya seyahati sırasında“yerel halkın bülbülleri, saka 
kuşlarını ve en kötüsü, kızıl gerdanları pişirme alışkanlıkları karşısında dehşete düşüyor, “Ne! 
Kızıl gerdanlar mı? Evcil kuşlarımız! Bir çocuğu yemek gibi bir şeydir bu” 
diyordu. “Hayvanlara yönelik insanbiçimci (antropomorfik) anlayış, kahramanların hayvan 
olduğu çocuk kitaplarının artışıyla daha da yaygınlaşıyor, ayrıca bu kitaplar çocukların uyku 
vaktinde sarılacak yumuşak oyuncaktaleplerini karşılayacak bir oyuncak endüstrisinin 
gelişmesine neden oluyordu. Britanyalilar’in hayvanlara yönelik duyarlılıkları, aynı dinsel ve 
toplumsal tarihi paylaşmayan başka uluslardan gelen kimselerce garipsenebilmektedir. Orta 
Doğu ülkelerindeki üniversitelerde biyoloji konularında dersler verdiğim on beş yıllık 
dönemde, bu duyarlılığa anlam veremeyen öğrencilerin konuya dair sorularına muhatap oldum 
pek çok kere. Britanyalılar genellikle dünyanın geri kalanında da hayvanlarayönelik olarak aynı 
duyarlılığın beslendiğini varsayar, hâlbuki bu doğru değildir. 

Peki ama Tanrı nasıl olmuştur da oyuncağı yapılan bu hayvancıkların beslenmek için 
birbirlerini öldürecek kadar şiddetli mücadelelere girişebildikleri zalim bir dünya 
yaratabilmiştir? Soruda geçen insanbiçimci önvarsayım, cevaba dair fikir verir. Zalimlik 
kavramı, önceden düşünerek bilinçli biçimde zalimce davranmak yönünde karar vermiş 
olmayı gerektirir ve bunlar genel olarak yalnızca insanlarda rastlanan düşünsel özelliklerdir. 
Çocuk kitaplarında zalim sıçanlar ve kötü niyetlisansarlar hain tasarılar gerçekleştirse de, 
bildiğimiz kadarıyla gerçek hayvanlar dünyası ahlâki ve etik değerlerden yoksundur. 
Hayvanların bilinçli tercihler mi yaptıkları, yoksa “yalnızca” hayvan olmalarının gerektirdiği 
gibi mi davrandıkları halen hararetli biçimde tartışılan bir konudur. Ancak bu tartışmanın nasıl 
neticeleneceği bir yana, hayvanların (insanlardan farklı olarak) hareketlerinden sorumlu 
olmadıkları yönünde genel bir fikir birliği söz konusudur. Bir aslan, kafesine giren bir insana 
pençe attığı için vurulabilir, ancak bu eylemin ardındaki amaç aslanı cezalandırmak değil, 
ileride başkasına da pençe atmasını engellemektir. Veya kısa süre önce yayınlanan bir haberde 
aktarıldığı üzere, Lucy adlı bulteriyer cinsi köpek on dört yaşındaki Fluffy adlı kediyi 
öldürdüğü için suçlu bulunamaz. Gerçi köpeğin sahibi 1871 Köpekler Kanunu'nun ikinci 
paragrafına dayandırılarak mahkemeye verilmiştir; ancak mahkeme mantıklı bir yargıya 
varmıştır: “Köpeklerin kedileri kovaladıkları herkesçe bilinen bir gerçektir. Bir köpek, 
köpeklerin doğaları gereği yaptıkları bir şeyi yaptığı için tehlikeli addedilemez.”'’Dolayistyla 
zalimlik suçlaması hatalıdır; hayvanlar hayatta kalmak ve üremek için içgüdülerine uyar. Tabii 


ki çoğumuz hayvan kanı ve hayvan leşine bakmayı sevmeyiz ve bunun gayet mantıklı sebepleri 
vardır.Ancak hayvanların öldürüldüğünü (veya birbirlerini öldürdüklerini) görmenin 
verdiği rahatsızlık çocuklukta böylesi olaylara ne denli tanık olunduğuna bağlı olarak 
kültürden kültüre değişmektedir. Türkiye'de yaşadığım senelerde “Kurban Bayramı'nda” 
evimizin çevresindeki sokaklarda koyunların boğazlarının kesilmesine sıkça tanık oldum; 
ölen koyunun fışkıran kanının mazgaldan aşağı akışını izleyen kalabalık arasında henüz 
yürümekte güçlük çeken küçük çocuklara da rastlanırdı. Ancak Britanya halkının büyük 
çoğunluğunun tiksindirici bulacakları bu olaya tanık olan çocukların olumsuz tepki 
verdiklerini hiç görmedim. Eğer genç yaştan itibaren hayvanların öldürülmelerine tanık 
olmuşsanız bu konuda duyarlı olmanız olası değildir; Batı'da da milyonlarca hayvan, artık kan 
görmeye alışık olmayan toplumdan soyutlanarakuzaktaki mezbahalarda öldürülür ve bu 
kurumlarda da duyarlılık olduğu söylenemez. 

Bu değerlendirmelerin, insanların hayvanlara yönelik zulümlerini haklı kılabilecekleri 
kesinlikle düşünülmemelidir. Hayvanlara yönelik etik birtakım yükümlülüklerimizin olduğu 
açıktır. Hayvanlara hayvanların birbirlerine davrandıkları biçimde davranacak olsak 
zalimlikle suçlanmamız doğru olacaktır, çünkü bizler bilinçli tercihlerde bulunmayetisine ve 
başka türlü davranma olasılığına sahibiz. 

İnsanın duyarlılığının doğaya karşı hayvan davranışlarının ahlâktan yoksun yapısıyla 
örtüşmeyen insanbiçimci yaklaşımların gelişmesine neden oluyor olması, hayvanların “en 
güçlü olanın yaşamını sürdürmesi” ilkesi bağlamında giriştikleri şiddetli mücadelelerin tatsız 
görüntüleryarattığı düşüncesini haksız kılar mı? Bu tür soruların ardında genelliklebiyolojik 
dünyanın işleyişine dair bir yanlış anlama yatar. Darvinci evrim, az ya da kısıtlı kaynakların 
teminine yönelik bir rekabete dayandığıkadar, yalnızca bazı organizmaların üreme gücünü 
artıran genetik değişimler geçirmeleri şartıyla, bireyler arasında işbirliğine de dayanır. “Engüçlü 
olanın yaşamını sürdürmesi” ilkesi nadiren iki hayvan arasında ölümüne çarpışmaları 
gerektirir; hayvanlar genel olarak çatışmadan kaçınmaya yönelik davranış biçimleri 
geliştirmiştir. “Var olma mücadelesi” denildiğinde genellikle kast edilen, rakip türlerin 
mücadelesinden ziyade bir türün zor çevre koşulları içerisinde verdiği yaşam mücadelesidir. 
Nitekim hayvanların aslında büyük ölçüde işbirliğine eğilimli oldukları, dökülen kanınsa 
talihsiz kazalardan kaynaklandığı yönündeki düşünce ne kadar yanlışsa, doğanın bir dizi kanlı 
mücadeleden ibaret olduğu düşüncesi de bir o kadar yanlıştır. Kendi değer 
yargılarımızı “doğaya yükleme” eğiliminin mantıklı bir dayanağı o yoktur; 
hayvan davranışlarında gözlemlenen çeşitlilik de bu tür bir uygulama için temelsağlamaz. 
Stephen Jay Gould'un ifade ettiği üzere: 


Topluma dair çıkarımlara gebe olacak doğa konusundaki argümanları değerlendirirken 
eleştirel sayılabilecek pratik bir yorumlama kuralını uygulamaya gayret ederim: Söz konusu 
argümanlar doğaya bizi hoşnut edecek veya önyargılarımızı körükleyecek anlamlar 
yüklüyorsa, bu argümanlardaniki kat şüphe etmek gerekir. Özellikle de doğanın özünde 
iyilik, ortaklık, sinerji ve uyum (bizlerin kendi yaşamlarımızda etkin kılmaya çabalayıp 
genellikle etkin kılamadığımız özellikler) tespit ettiğini iddia eden argümanlara ihtiyatla 
yaklaşırım. Teilhard'ın nousfer (akıl katmanı) anlayışını, Capra'nın California tarzındaki 
holizm anlayışını ya da Sheldrake'in morfik rezonans anlayışını doğrulayan herhangi bir 
delil göremiyorum.” 


Doğal dünya harika ve hayret verici olaylara sahne olur sürekli, ancak bu dünya ahlâki 
değerlerden yoksundur; zalim veya işbirliğine dayalı olarak tanımlanmasını mümkün 
kılabilecek ihtiyat, bilinçli müzakere ve etik tercihler gibi vasıflardan yoksundur. Doğa, ne ise 
odur. 


Yaratılışın işlevsel bütünlüğü 


Henüz üzerinde durmadığımız Darwin'in bir merakı, teist kimsenin gözünde Tanrı'nın, 
doğal dünyanın belirli bir öğesiyle özellikle ilgilenen bir Tanrı olup olmadığı meselesidir. Bir 
başka deyişle, Tanrı'nın yaratılmış düzenin sürekliliğini sağlıyor olması, bu düzenin her bir 
ayrıntısına dair belirli bir amacı olduğu anlamına mı, yoksa düzenin genelözelliklerini 
belirleyen genel bir amacı olduğu anlamına mı gelir? Darwin, yazdığı bir mektupta teist Asa 
Gray'e şu soruyu yöneltmiştir: “Bir kırlangıç bir tatarcığı yuttuğunda, söz konusu kırlangıcın 
yuttuğu o belirli tatarcığı tam da o anda yutmasının Tanrı'nın bir tasarısı olduğuna inanıyor 
musunuz?””'Bu sorunun cevabı “hayır” olmak zorundadır. Tanrı'nın sürdürücü gücünün 
yarattığı düzenden kopuk olması dolayısıyla değil, Van Till’in “yaratılışın işlevsel bütünlüğü” 
diye tanımladığıdurum sebebiyle “hayır” olmalıdır cevap. Van Till bu ifadesiyle Kutsal Kitap'ta 
sunulan tarihsel yaratılış anlatısında, ilk yaratıldığı haliyle kusurlu olan bir doğal dünyaya 
sürekli (veya ara sıra) müdahale eden bir Tanrı değil, doğal düzeni süreklilik ve bütünlülük 
arz eden, yani daha fazla müdahale gerektirmeyen bağımsız bir yapı olarak yaratan bir 
Tanrı'nın yansıtıldığını hatırlatmak istemektedir. Büyük oranda Basil ve Augustinus'un 
dördüncü ve beşinci yüzyıllardaki çalışmalarından esinlenen Van Till, şöyle demiştir: 


Tanrı'nın etkin iradesi tarafından var edilen (ve sürekliliği sağlanan) bir dünyayı 
doğrulayan bir ilkeyi, yani “Yaratilis’1n işlevsel bütünlüğü ilkesini” savunmamı haklı kılacak 
kayda değer dayanaklar olduğunu inanıyorum.Söz konusu dünya, var oluşsal eylemleri 
mümkün kılan her bir öğesiyle Tanrı'ya kökten bağımlıdır ve en baştan itibaren, yaratılışın 
gelişimsel tarihi boyunca beliren sayısız yaşam formları ve fiziksel yapıların meydana 
gelişlerini mümkün kılacak yeteneklerle donatılmış olarak yaratılmıştır.” 


Van Till, “yoktan var edilen ve Yaradan'ın aklında saklı olan potansiyeller barındıran bir 
evrenden” bahseder ve şöyle devam eder: “Kâh belirli modeller çerçevesinde, kâh yeniliklerle 
işleyen, hem süreklilik gösteren hem de beklenmedik olaylara sahne olabilen, hem tutarlılığı 
hem özgürlüğü mümkün kılan renkli bir düzen çerçevesinde, zaman içerisinde bu gizli 
potansiyellerin bazısı gerçek olacaktır; galaksiler ve galagolar, yıldızlar ve denizyıldızları, 
devasa kuasarlar ve sorgulayan insan.” 

İnsanlarca türetilen benzetmeler, Tanrı ile yaratılmış düzen arasındaki ilişkiye ışık tutma 
konusunda çok yetersiz kalsa da ve bizler “her şeyi aynadaki silik görüntü gibi görüyor” 
(1.Korintliler 13:12) olsak da,Güneş'in doğal dünyanın sürekliliğini sağlama konusundaki 
gücü ve içkinliğine dair yukarıda aktarılan benzetme, “Yaratılışın işlevsel bütünlüğüne” bir 
ölçüde ışık tutar belki de. Biyolojik yaşam ve çeşitlilik, Güneş'in yaydığı ısı ve ışığa bağımlıdır. 
Güneş yok olacak olsa her şey çabucak ölecektir. Ancak Güneş'e karşı mutlak bir bağımlılığın 
var olması, biyolojik çeşitliliğin ayrıntılarına ve gelişim sürecine güneşin yön verdiği anlamına 
gelmez. Kökten bağımlılık, kısmi bir özerklikle el ele yürür. 

Yine daha evvel bahsi geçen ve sanatçı ile eseri arasındaki ilişkiye dayanan benzetmeyse 
oldukça farklı bir bakış açısına kaynak olarak gösterilir. Örneğin, çok uzun bir romanda, 
karakterlerin ve konunun gelişimi açısından gerekli sayılmayan, fakat yaşanacak olaylar için bir 
altyapı ve zemin oluşturan sayfalar dolusu ayrıntı yer alabilir. Ayrıntılar değiştirilecek olsalar 
bile karakterlerin hikâyedeki eylemlerini etkilemeyebilir. Yani ayrıntılar bir bakıma özerktir; 
yazarın yaratıcılığının ürünü olmadıkları anlamına değil, başka türlü de gelişmiş olabilecekleri 
ve bunun hiçbir fark yaratmayacağı anlamına gelir. Belirli bir kırlangıcın belirli bir tatarcığı 
yemesinin romanın ana konusu bağlamındabir etkisi yoktur. Romanlarda olduğu gibi gerçek 
yaşamda da bazı şeyler bağımlı olmakla beraber önemsiz de olabilmektedir; bence tatarcıklar 
sınıflandırmaya girebilecek bir örnektir. 


Evrende ahlâki ölçüler 


Gayri-teist bir evrim anlayışını savunan kimselerin bu aşamada, biyolojik 
çeşitliliğin çokluğuna ve bu çeşitliliğin milyonlarcayıllık evrim süreciyle oluştuğuna işaret 
ederek itiraz etmeleri olasıdır. Öyleyse türümüzün bu gezegendeki geçmişi bizden önce var 
olmuş türlere kıyasla çok kısayken nasıl olur da özel olduğumuza inanabiliriz? Dünyamızın 
tarihini yirmi dört saatlik bir gün çerçevesinde incelediğimiz düşünsel deney, önemsiz 
olduğumuz düşüncesini doğrular görünebilir; ne de olsa bu deney çerçevesinde insan, gece 
yarısından hemen evvel kaşla göz arasında beliren bir türdür. Küçücük cüssemizi evrenin engin 
boşluklarıve içerisindeki tasavvur edilemez büyüklükteki yıldızlar ve 
galaksilerlekiyasladigimizda bu argüman daha da inandırıcı görünür. 

Eğer değer ve önemin tespit edilmesinde ana kıstas olarak cüsse ve zaman alınmalıysa bu 
itirazda haklılık payı olduğu açıktır. Gelin bir başka düşünsel deney gerçekleştirelim. 
Gezegenimizin tarihini yenidenyirmi dört saatlik bir gün çerçevesinde inceleyelim. Ancak 
bu sefer doğrusal bir zaman ölçeği yerine, gezegende ahlâk ve etik değerlerin ortaya çıkışına 
dayanan bir ölçeğe göre düzenlendiğini düşünelim. Bir önceki tarihsel gelişimin tam zıddıyla 
karşılaşacağımız gayet açıktır. Bu sefer evrim süreci bütün çeşitliliğiyle ilk birkaç saniyeye 
sıkışacak, yirmi dört saatlik günün geri kalanındaysa insanlar odak noktası olacaktır, çünkü 
bildiğimiz kadarıyla bu gezegende ahlâki tercih yeteneğine sahip başka hiçbir hayvan 
yaşamamıştır. Eğer gezegenimiz fiziksel bakımdan, evrenin enginliğine kıyasla gülünç derecede 
küçük görünüyorsa da, bildiğimiz kadarıyla ahlâki değerlere dayanan ölçeği evrene 
uygulayacak olsak gezegenimiz şaşırtıcı derecede büyük görünebilir. Tabii ki evrende başka 
ahlâk sahibi varlıkların olup olmadığı konusunda kesin bir bilgiye sahip değiliz. Ancak 
evrende bizimkinin yanı sıra ahlâk sahibi varlıklar barındıran dokuz gezegen daha olsa bile 
(bizimki haricinde böylesi tek bir gezegenin varlığı bile birçok insanı şaşırtacaktır), evren 
“haritası” cüsseden ziyade ahlâk kıstas alınarak çizilecek olsa, bizim gezegenimiz bu 
alışılmadık haritanın yaklaşık % 10’luk bölümünükaplayacaktır. 

Ülkelerin resmedildiği coğrafi haritalarda da olduğu üzere, çizeceğiniz harita vurgulamayı 
seçtiğiniz öğelere göre şekillenecektir ve arazi şartları, konuşulan diller, ekonomi, biyolojik 
çeşitlilik, dinsel inançlar ya da insanların ne sıklıkla piyango bileti aldıkları gibi verilerden 
hangisini vurgulamayı seçtiğinize bağlı olarak çok farklı perspektifler belirecektir. Doğal 
düzene dair teist bir anlayışın elbette ki ateist bir bakış açısına kıyasla harita üzerinde farklı 
bir izdüşümü olacaktır. 

Isaiah Berlin, Leo Tolstoy üzerine yazdığı Kirpi ve Tilki (The Hedgehog and the Fox) 
başlıklı meşhur makalesinde bir Grek şiirindenaldığı bir dizeyi kullanarak insan düşüncesi için 
bir tipoloji önermiştir: “Çok şey bilir tilki, tek bir büyük şey bilir kirpi.””Berlin'e göre bazı 
kimseler pek çok düşünceyi araştırırken, bazılarıysa her şeyi bir büyük kapsayıcı ilke 
çerçevesinde değerlendirir; ikinci gruba dâhil olanlar kirpiler, ilk gruptakilerse tilkilerdir. 
Buradaki değerlendirme bağlamında teist kişi kirpiyi savunmayı tercih edecekse de, tilkilerin 
de önemli bir rol oynadıklarını vurgulamak isteyecektir. Evrimsel sürecin bilimsel ayrıntıları 
gerçekten de çok önemlidir, ancak doğayı bir makine gibi yansıtan böylesi (mekanik) 
tanımlamaların, sistemin bütününe nihai bir anlam yükleyen kapsayıcı bir anlatıyla örtüşemez 
olduklarını iddia etmek de yanlış olur. 


KAYALAR NE SÖYLÜYOR? 


John Morris-Genç yeryüzü Kitabı 


Gazete okurken yeni bir fosilin, arkeolojik bulgunun ya da yer altindaki kirigin kesfedildigine 
hiç rastladınız mı? Genellikle, makaleler keşfi tarif ettikten sonra, bu keşfin evrim kuramını 
desteklediğini söyler. Belki milyonlarca ya da miyarlarca yıllık bir yaş da bildirilir. Yaşın 
doğruluğu sorgulanmaz ve okuyucu da yaşın sorgulanmasını gerektiren bir neden görmez. 


Bilim insanlarının bu yaşa nereden ulaştıklarını hiç merak ettiniz mi? Bu kadar zaman önce 
geçen bir olayı nasıl bilebilirler? Sanki kayalar ve fosiller konuşuyor ya da yaşlarını ve 
fosilleşme tarihini açıklayan etiketle birlikte bulunuyorlar. 


Kaya ve fosilleri araştıran bir yerbilimci olarak bir sır açıklayacağım. Jeoloji meslektaşlarım 
belki de bunu söylememi istemeyebilirler, ama kayalar konuşmazlar. Etiketleri de yoktur. 


Özel koleksiyonumda birçok taş bulunmaktadır ve ICR müzesinde daha da fazlası vardır. Bu 
taşlara değer veririz ve iyi bakarız. En sevdiğim taşları toplamak, kataloglamak ve 
temizlemek için saatler harcadım. Bazılarını da cilalayıp serdim. 


Ama en sevdiğim taşa, “Taş, sen kaç yaşındasın? Fosil, sen nasıl böyle oldun?” diye sorarsam 
alacağım cevap ne olacak? Hiç! Taşlar konuşmaz, ne bana ne de evrimci meslektaşlarıma. O 
zaman bu taşların ve fosillerin yaşları ve özgeçmişleri nasıl ortaya çıkmıştır? 


Cevabın basitliğine şaşabilirsiniz. Zaten bu kitap, kayaların ve fosillerin üzerinde nasıl 
çalışıldığını ve özgeçmişleri hakkında nasıl sonuca varıldığını açıklamaktadır. Ama bu kitapta, 
sadece bu işin genellikle nasıl yapıldığını değil, nasıl yapılması gerektiğini de açıklamaya 
çalıştım. 


Devam etmeden önce şunu açıkça söyleyeyim: evrimciler genellikle dürüst ve iyi bilim 
insanlarıdır. Kuramları çoğu zaman karmaşık ve detaylı olmakla birlikte onların 
çalışmalarından çok şey öğrenebiliriz. Amacım onlarla alay etmek ya da kafaları karıştırmak 
değildir. Arzum, onların kendileri için geliştirdikleri yanlış düşünce tarzını açığa çıkarmak ve 
daha iyi bir yol göstermektir. 


Yaygın Yöntem 


Güzel bir şekilde korunmuş fosil içeren bir kireçtaşı bulduğunuzu farz edelim. Siz bu taşı, 
yaşını öğrenmek üzere yakın bir üniversitenin jeoloji bölümünde çalışan profesöre 
götürürsünüz. Şükür ki profesör fosilinizle ilgilenir ve yaşını bulmak için elinden geleni 
yapacağına dair söz verir. 

Profesörün karbon-14 yöntemini uygulamamasına şaşırırsınız. Bu yöntemin, ancak çoğu 
karbonlu, eskiden canlı olan organik şeyler üzerine yapılabildiğini anlatır size. Fosiller kaya 
oldukları için karbon yöntemi uygulanmaz. Üstelik karbon yaş tayini kuramsal olarak ancak 
binli yıllara kadar geçerlidir, ama profesör, sizin fosilinizin yaşının milyonları bulduğunu 
düşünmektedir. 

Bu uzman, taşın yaşını hesaplamak için radyoaktif izotop oranlarına da bakmaz. “Fosilleri 
içeren kaya çeşidi olan tortul kayanın yaşı, genellikle radyoizotop yöntemlerle doğru 
saptanamaz” diyerek bunu açıklamaya başlar. “O yöntemler yalnız lav akıntısı ve granit gibi 
kor kayaçlara uygulanır.” Profesör taşın değil, sadece fosilin şeklini ve niteliklerini inceler. 
Ardından “Fosilin yaşını bularak kayanın yaşını da buluruz” şeklinde bir ifadede bulunur. 

Diyelim ki, sizin fosiliniz bir deniztarağıdır. Tabii ki bugün de birçok deniztarağı vardır ve 
fosiliniz gördüğünüz deniztaraklarından biraz farklıdır. Profesör, eskiden deniztaraklarının 
atası olan birçok tür deniztarağının yaşadığını ancak çoğunun neslinin tükendiğini söyler. 


Sonra profesör Omurgasız Fosil Bilimi adlı kalın bir kitabı rafından alır ve deniztarakları 
bölümünü açar. İlk bakışta aynı görünen ama dikkatlice bakınca birbirinden birazcık farklı 
olan birçok deniztarağı çizimini görüyorsunuzdur. Uzman, her birini fosilinizle karşılaştırır, 
sonra hemen, hemen aynısını bulunca çizimin altındaki yazıda bu fosilin bir tanıtıcı fosil 
olduğunu ve 320 milyon yaşında olduğunu okur. Tatmin olmuş ve kesin bir havada profesör, 
“Sizin fosiliniz aşağı yukarı 320 milyon yaşındadır” der. 

Kayanın kendisinin hiç incelenmediğine dikkat edelim. Onun yaşı içindeki fosil 
aracılığıyla ve fosilin yaşı da varsayılan evrimsel zamana göre belirlenmiştir. Bu kireçtaşı, 
herhangi bir yaştaki kireçtaşıyla aynı olabilir; bu yüzden kayanın yaşını bulmak için yalnızca 
kayanın kendisini kullanmak, faydalı olmaz. Fosil, taşın yaşını ve evrim fosilin yaşını 
vermiştir. Evrimciler, radyoizotop yaş tayini yöntemlerinin düzenlemesinden ve radyoizotop 
bozunmasının keşfinden önce bile fosillerin evrimsel sırasına ve genel yaşlarına karar 
vermişlerdir. Sonra fosil sırası radyoizotop yöntemleriyle ayarlanmıştır. Bu yöntemlerle ilgili 
ciddi sorunlara 5. bölümde bakacağız, ama bugünlerde bu yöntemler, fosillerin yaşlılığına 
asılsız bir güvenilirlilik sağlıyor. 

Düşünmeye başlarsınız. Kireçtaşlarında, fosillerin sıkça bulunduğunu, ama bazılarının hiç 
fosil göstermeyen ince-taneli bir kalıba benzediğini biliyorsunuz. Diğer birçok kireçtaşında, 
fosiller sanki ezilmiş gibi görünürler. Kumtaşı ve şeyl gibi bazı diğer tortul kayaçlarda hiç 
fosil görülmeyebilir. “Böyle taşların yaşları nasıl belirlenebilir?” diye sorarsınız. 

Profesör stratigrafi dalına girerek “daha yaşlı” fosilleri barındıran jeoloji katmanlarının 
nasıl “daha genç” olanların altında bulunduğunu anlatır. Açık olarak eski katmanların 
yenilerinden önce çökelmeleri gerekirdi. “O halde yaşları nasıl bulunur?” diye sorarsınız. 
“İçerlerindeki fosiller aracılığıyla” diye cevap verir. 

Birçok tortul kayacın yaşı kayaçtan tayin edilemez. Profesör, eğer evrim çerçevesi 
içerisinde yaşı tayin edilebilen fosil yoksa, “kayacın olası yaşının sınırlarını sağlayabilen, 
kendisinin altında ve üstünde bulunan fosilli katmanları aramamız gerekir. Gerçek yaş bu 
sınırlar içinde olur” diye anlatır. Bu katmanlar aynı yerde olmayabilir ama katmanın yatay 
devamını izleyerek, bazen uzun bir mesafede, deliller bulunabilir. 

Profesör, “İyi ki taşınızın içinde iyi bir fosil, evrim tarihinde tek bir zaman diliminde 
yaşayan tanıtıcı bir fosil vardı” der. “Bu deniztarağı diğerlerinden daha az ya da daha çok 
gelişmiş gibi gözükmeyebilir ama bir özelliği vardır. Bu özelliği taşıyan deniztarakları yalnız 
320 milyon yıl önce yaşadıklarına göre, kayacın da 320 milyon yaşında olduğunu biliyoruz. 
Fosillerin çoğu tanıtıcı değildir. Deniztarağı, salyangoz, böcek ve tek hücreli olan birçok 
organizma çeşitleri bile yüz milyonlarca yıl hiç değişmeden birçok ayrı katmanda bulunur. 
Onun için bunları yaş tayini için kullanamayız. Sadece tanıtıcı fosilleri kullanabiliriz çünkü 
tek katmanda bulunduklarına göre, jeoloji zamanının az bir sürecinde yaşadıklarını biliyoruz. 
Biliyoruz çünkü onları tek bir devirde buluyoruz. Onları ne zaman bulsak, içinde bulundukları 
kayaçta da aynı yaşı tayin ediyoruz.” 

Hikâyemizde böyle düşüncelerin döngüsel bir süreç olduğunun farkına varalım. Bunun 
bilim alanında yeri yoktur. Döngüsel akıl yürütmede, gözlemden başlayarak sonuca varmak 
yerine, istenen sonuçtan başlayarak gözlemi yorumlar ki, bu gözlem, sonucu kanıtlasın. 
Evrimin ana delili fosiller olmalıdır. Tersine kayaların yaşları, içlerindeki tanıtıcı fosiller, 
evreye göre tayin edilmekte ve fosiller kayaçların yaşlarına göre sıralandırılmaktadır. Böylece 
kayanın yaşı fosilden gelmekte ve fosilin yaşı da kayadan gelmektedir. Tüm sürecin temelinde 
sorgulanamaz evrim varsayımı durmaktadır. 

Hikâyemize dönelim. Başka bir ortamda yanardağdan, sıcaktan kıpkırmızı olarak çıkmış 
olan ilginç, sert bir lav parçası bulursunuz. Tabii ki bu parça, fosil içermez çünkü içindeki her 
şey yanar ya da çok değişirdi. Bu taşın yaşını da öğrenmek istiyorsunuz. Bu kez, jeoloji 
bölümünde çalışan profesör arkadaşınız sizi jeofizik bölümüne gönderirken, “Ancak onlar bu 
taşın yaşını tayin edebilirler” der. 


Taşınız jeofizik profesörünün ilgisini çeker. Taştaki radyoaktif izotoplarin detaylı 
oranlarına göre, özellikle bu çeşit bir taşın yaşının radyoizotop yaş tayin yöntemleri ile 
tespit edilebildiğini söyler. Bu yöntemler, kayadaki radyoizotop oranlarını tam olarak ölçer. 
Ardından bu oranlar, matematiksel formülerde kullanılarak kayanın mutlak yaşı hesaplanır. 


Grafik: Varsayımlar => VERİLER => Yorumlar 


Grafik: Evrim ve yaşlı yeryüzü varsayımları => VERİLER => Evrim ve yaşlı yeryüzüne 
uyan yorumlar. Aksini gösteren tüm delillerin geçersiz olduğu düşünülür. 


Maalesef incelemeler zaman alır. Kaya ezilerek toz edilir. Bunlar, laboratuara gönderilerek 
izotop oranları ölçülür. Sonra bir bilgisayar bu oranları formüllerle analiz eder ve bir yaş verir. 

Jeofizikçi size, incelemelerin çok pahalı olduğunu, ama taşınız çok ilginç olduğu, devletin 
bir bursu olduğu ve işçiliği yapmak için lisansüstü öğrencisi olduğu için ücretin sizden 
alınmayacağını söyler. Üstelik, jeofizikçi sonuçları bilimsel bir dergide yayınlayabilirse, belki 
de kariyer basamaklarını tırmanabilecektir. Kayanız üzerinde uranyum-kurşun, potasyum- 
argon ve rubidyum-stronsiyum dahil birkaç tane radyoizotop yöntemi uygulanmasını ister. Bu 
incelemeler tüm kayaya veya kaya içinde bulunan ayrı bir mineral üzerine yapılabilir. 
Sonuçlar (aşağıda anlatılacak olan) “model” ya da “izokron” (eşoylum eğrisi) teknikleriyle 
analiz edilebilir. Bu incelemelerin hepsi aynı kaya üzerine yapılabilmektedir. Deneyim hatası 
gösteren artı veya eksi bir yaşla birlikte, iyi sonuçlar ve kayanın mutlak yaşının bu şekilde 
alındığını söyler. 

Birkaç hafta sonra profesör sizi arar. Artık sonuçları ve kayanızın gerçek yaşını 
öğreneceksinizdir. Maalesef, sonuçlar birbiriyle çelişerek ayrı ayrı yaşlar verir. “Tek bir 
kayada bu nasıl olur?” diye sorarsınız. 

Uranyum-kurşun model yöntemi kayanın yaşını 500 + 20 milyon yıl olarak vermiştir. 

Potasyum-argon model yöntemi 100 + 2 milyon yıl olarak vermiştir. 

Rubidyum-stronsiyum model yöntemi 325 + 25 milyon yıl olarak vermiştir. 

Rubidyum-stronsiyum mineral izokron yöntemi 375 + 35 milyon yıl olarak vermiştir. 

Sonra profesör, “Bu kayayı nerede buldunuz?” diyerek anahtar soruyu sorar. “Bu lav 
taşının bulunduğu kaya çıkıntısının altında ya da üstünde fosil var mıydı?” Sizin 320 milyon 
yaşındaki fosilinizi barındıran kireçtaşı katmanının hemen altında olduğunu söylediğinizde 
her şey çözülür. “Rubidyum-stronsiyum yaşlar doğrudur; bu yöntem, sizin taşınızın yaşının 
325 ile 375 milyon yıl arasında olduğunu kanıtlar. Diğer analizler yanlıştır. Sızma veya 
kirlenme gibi bir olay olmuştur.” Yine, fosil kayanın yaşını ve evrim de fosilin yaşını 
belirliyor. 

Öykümüz roman gibi olsa da, gerçek dışı değildir. Analizler genellikle böyle yapılır. 
Evrim kuramı, başta gerçek bir yorum sistemi olarak kabul edilmiştir. Her yaş sonucunu, 
evrim varsayımında gerekli olan milyarlarca yıl kavramına göre yorumlayarak kabul etmek ya 
da reddetmek zorunda kalınmaktadır. Tüm yaş tayini süreci yaşlı yeryüzü varsayımı üzerinde 
durmaktadır. 

Kabul edilmiş çerçeveye ters düşen hiç bir delil benimsenmez. Gerçek deliller neyi 
aydınlatırsa aydınlatsın, evrim sarsılmaz, yaşlı yeryüzü fikri sarsılmaz. Bireysel veriler evrime 
uyup uymamasına göre kabul edilir veya reddedilir. 

Bu ikilemi, evrimcilerden birkaç alıntı ile örnekleyeyim. Birincisi, fosil bilimcisi Dr. 
David Kitts’tir. Bu kişi, birlikte Oklahoma Üniversitesi'nde öğretim görevlisi olduğumuzda 
tanıştığım çok değerli bir insandır. Dr. Kitts, kendini evrimciliğe adamış birisi olmasına 
rağmen dürüst, iyi bir bilim insanı ve derin bir düşünürdür. Başka birçok kişiyle birlikte 
yaygın evrimci düşünme tarzına karşı gelmiştir. 


Evrim kaydı, diğer tarihsel kayıtlar gibi, özel ve genel varsayımlar bileşiği içinde 
düzenlenmelidir; evrimin geçtiği hipotez de bu varsayımların en önemlilerinden 
birisidir. 

Bu da bir sorun yaratır: Eğer kayaların yaşlarını fosilleri aracılığıyla tayin 
ediyorsak, nasıl oluyor da fosil kaydında, zaman sürecindeki evrimsel ilerleme 
düzeninden söz edebiliyoruz?” 

Döngüsel bir sav ortaya çıkar: fosil kaydı belli bir evrim kuramına göre 
yorumlanır. Sonra yorumu kontrol ederken onun bu evrim kuramını desteklediği 
görülür. Tabii ki destekler!+ 


Tanrı'nın Suretinde 


Bilim, döngüsel akıl yürütmeden daha iyi bir şey sunamaz mı? Daha iyi kararlar mümkün 
değil mi? Bilim insanları bu düşünce şeklinden kurtulamaz mı? İnsan zekâsı bundan daha 
akıllı değil mi? 

Kutsal Kitap bizlere ümit vermektedir. Gerçekten, “Tanrı'nın görünmeyen nitelikleri 
-sonsuz gücü ve Tanrılığı- dünya yaratılalı beri O'nun yaptıklarıyla anlaşılmakta, açıkça 
görülmektedir. Bu nedenle özürleri yoktur” (Romalılar 1:20). Bu nedenle, yaratılışı 
inceleyerek, bazı şeylerin, özellikle de her şeyin, diğer tüm şeylerin yaratıldığı gibi 
yaratılmayan ve yaratılıştan ayrı olan birisi tarafından yaratıldığını hassas bir ölçüde 
belirleyebilmemiz gerekmektedir. Canlıların mükemmel karmaşıklığı, doğal seçilim gibi 
doğal süreçlerin gücünü fazlasıyla aşmaktadır. Yaratılışın nitelikleri, Yaratıcının niteliklerini 
(ve başka şeyleri) açığa vurmaktadır. 

Kuşkusuz bu ayete göre, dünyevi insan kendi duyuları ve aklını kullanarak, belki bazı 
sınırlar içinde, doğru gözlem ve yorum yapabilmektedir. Ama gözlemci, yaratılışın hiçbir 
yaratıcısı olmadığı ya da yaratıcının yaratılışın bir parçası olduğu kanısına varırsa, “özrü 
yoktur.” 

En azından insanların “sonsuz gücü ve Tanrılığı” gibi Yaratıcı'nın bazı sıfatlarını 
anlamaları gerekmektedir. Ama bu ayetlerden öğreniyoruz ki, insanlar hep doğru bir anlayışa 
erişmezler. Bazen algılamak istemez ve gördüklerine göz yumarlar. Acaba bu neden böyledir? 
Bunun böyle olmasını gerektirecek ne olmuştur? 

Kutsal Kitap, insanların “Tanrı'nın suretinde” yaratıldıklarını öğretmektedir. İnsan Tanrı 
değildir, gücü her şeye yetmez, her şeyi bilmez ve her yerde bulunamaz. Yine de Tanrı'nın 
sureti, insana belli yetenek ve nitelik verir. Tanrı'nın sureti neyi ifade etmektedir? 

Tanrı'nın sureti, Tanrı'nın fiziksel bir bedene sahip olduğu anlamına gelmez. Eski 
Antlaşma”'daki bazı olaylarda Tanrı, kendini açıklamak için kendini insan bedenine bürüdü 
(Yaratılış 18:24), ama kendini en güçlü şekilde, İsa Mesih'in “kul özünü alıp insan 
benzeyişinde” doğmasında açıklamıştır (Filipililer 2:7). Kutsal Yazılar'ın başka yerlerinde 
Tanrı'nın kolu, yüzü ya da elinden söz ediliyor. Bunlar Tanrı'nın bir vücudunun olduğunu ima 
etmek yerine onun niteliklerini ya da işlerini açıklar çünkü “Tanrı ruhtur” (Yuhanna 4:24). 

Tersine, “Tanrı'nın sureti” özellikle insanı hayvanlardan ayıran, insanın kişisel, zihinsel ve 
ahlaksal nitelikleri ve Tanrı'nın varlığının bilincinde olma gerçeğini ifade etmektedir. İnsan, 
fiziksel ve duygusal niteliklerinin birçoğunu (bir dereceye kadar) hayvanlarla paylaşır. 
Hayvanlar “cinslerine göre” yaratılmışlardır ama insan Tanrı'nın yüceliğini ve niteliklerini 
yansıtmak üzere “Tanrı'nın suretinde” yaratılmıştır. Başlangıçta bu suret “çok iyi” idi 
(Yaratılış 1:31). Dikkat edelim ki, ne geçmiş zamanda ne de şimdiki zamanda insan Tanrı 
değildir, ancak onun suretinin bir sunumudur. 

Tanrı'nın sureti, Adem ve Havva'dan beklenildiği gibi (Yaratılış 1:26, 28), Tanrı'nın 
yaradılışını araştırmak ve anlamak için büyük potansiyel sağlamaktadır. E&er Adem ve Havva, 
Tanrı'nın buyruğuna boyun eğselerdi, onların ve soylarının neler yapabileceklerini hayal 
etmemiz bile zordur. 


Ama boyun eğmediklerini biliyoruz. Yaraticilarina isyan etmeyi seçmiş ve onun gazabına 
uğramışlardır (Yaratılış 3). Ölüm cezasına çarptırılmış ve tüm yaratılışla birlikte ölmek üzere 
çürümeye başlamışlardır. İnsanın sahip olduğu Tanrı'nın sureti hasar görmüş, ruhsal ve 
zihinsel yetenekleri zincire vurulmuştur. Havva ile başlayarak her insanın doğal arzusu, 
günahın cezasından kaçmak ve Tanrı'yı Yaratıcı olarak anımsamayarak kendisini yüceltmek 
olmuştur. Bugün Ademoğlunun yanlış sonuçlara varmasına şaşmıyoruz, çünkü “Tanrı'yı 
bildikleri halde O'nu Tanrı olarak yüceltmediler, O'na şükretmediler. Tersine, düşüncelerinde 
budalalığa düştüler; anlayışsız yüreklerini karanlık bürüdü. Akıllı olduklarını ileri sürerken 
akılsız olup çıktılar” (Romalılar 1:21-22). “Akılsız içinden, "Tanrı yok!" der” (Mezmur 14:1), 
çünkü “bu çağın ilahı onların zihinlerini kör etmiştir” (2. Korintliler.4:4). “Artık öteki uluslar 
gibi boş düşüncelerle yaşamayın. Onların zihinleri karardı. Bilgisizlikleri ve yüreklerinin 
duygusuzluğu yüzünden Tanrı'nın yaşamına yabancılaştılar” (Efesliler 4:17, 18). İlgili verileri 
keşfetmek ve kavramak için yetersiz olanak ya da istek ve kusurlu mantık araçları, bu eksik 
akıl yürütme yeteneğine ve eksik gerçeği öğrenme isteğine eklendiğinde “yalan bilgi” ortaya 
çıkar (1. Timoteos 6:20). 

Prensipte, hasar görmüş olan Tanrı'nın sureti sınırlı gerçeği keşfedebilir, ama uygulamada, 
insan nihai gerçeği nadir keşfeder ya da hiç keşfedemez. Tanrı vardır; her şeyi var etmiştir, 
ama anlamak istediğimiz kadar anlayamıyoruz. Genellikle bulanık yuvarlamalardan fazlasına 
kavuşamıyoruz. 

Kayanın yaşını tayin etme olayının, insan gözlemcilerin var olmadığı ya da ilgilenmediği 
çok eski zamanları araştırma olduğunu hatırlamak gerekmektedir. Yorumcu, özellikle 
tanrıtanımaz temelinden kaynaklanan yeryüzü tarihiyle ilgili iddiaları değerlendirirken, 
geçerli gözlemlerle bu gözlemlerin yorumlarını birbirinden ayrı tutarsa, iyi olacaktır. 

Tanrı'nın suretindeki insan, sınırlı da olsa, geçerli gözlemler yapabilmektedir. Bir bilim 
insanı kayadaki elementlerin miktarlarını duyarlı bir şekilde ölçebilmekte ve kayanın diğer 
katmanlar arasındaki stratigrafik yerini kavrayabilmektedir. Bilim insanı, var olan fosilleri 
düzenleyebilmek ve onları başka fosillerle karşılaştırabilmektedir. Ama kayaçların ve 
fosillerin çökelim süreci ve zamanı gözlemlenmemiş olduğu için yaşlarını ve kökenlerini 
yorumlamak çok zor ya da imkânsızdır ve yorumcular sıkça döngüsel bir şekilde akıl 
yürütmektedirler. 


Başka Bir Seçenek Var Mı? 


Bir yaratılışçı, döngüsel bir şekilde yürütülen akla nasıl bir tepki göstermelidir? Aslında, 
herhangi bir bilim insanının inandığı şey ne olursa olsun, döngüsel olarak yürütülen akla nasıl 
bir tepki göstermelidir? Açıkça ondan şüphelenmelidir ve hatta onu reddetmelidir. Döngüsel 
olarak yürütülen mantığın bilim alanında yeri yoktur. Daha iyisi vardır. 

En önemli şey, varsayımlarımızı anlamamızdır. Bilimsel araştırma yapabilmek için evrimi 
varsaymamız şart mıdır? Günümüzün bazı evrimcilerin beyanlarına karşın kesinlikle şart 
değildir. Elbette başka varsayımlar olabilir. Kaliteli bilimsel araştırmalar yapmak için 
doğalcılığı tek geçerli varsayım olarak kabul etmek gerekmez. Ama hangi varsayımların 
doğru olduğunu nasıl ayırt edebiliriz? 

Bu konuya girmeden önce çok az insanın dikkat ettiği ve evrimcilerin nadiren itiraf ettiği 
bir gerçeği vurgulayayım. Bilim gerçekten şimdiki zaman ile ilgili ve sınırlıdır. Bilimsel 
kuramlar, başka şeylerle birlikte, şimdiki zamanda gözlemlenen süreçlere ve verilere bağlıdır. 
Çok eski zamanları kim görmüştür? Kayaların ve fosillerin varlığı şimdiki zaman ile 
ilgilidir. Hep günümüzde onları toplarız, dizeriz, araştırırız ve üzerlerinde deneyler yaparız. 
Bilimsel yöntem şimdiki zamanın işidir. 

Tabii ki, insanlık tarihinden gelen gözlemlerin kayıtları da, gözlemcilerin güvenilirlik 
derecesine kadar, kullanılabilmektedir. 


Kuramlar test edilebilmeli ve çürütülebilmelidir. Yani, kuramı çürütebilecek bir sınama 
düşünülebilmelidir. Ama geçmiş zaman hakkındaki bir fikri kim çürütebilir? Evrimin ya da 
yaratılışın imkânsız olduğu sonucuna varan nasıl bir test olabilir ki? 

İyi bir bilimsel yöntemin bir diğer koşulu tekrarlanabilirliktir. Yani, belli bir olay veya 
nesnenin bugünkü gözlemleri, yarınki benzer olay veya nesnenin gözlemlerine bezemelidir. 
Benzer olay, benzer sonucu ve gözlemi vermelidir. 

Tek bir kez olmuş olaylar gözlemlenmiş ve araştırılmış olabilirler, ama tekrarlanamazlar. 
Dünyanın kökeni gibi bazı olaylar hiç gözlemlenmemiş olabilir. Bilim insanlarının ellerinde 
araştırmak üzere sadece bir olayın yan etkileri veya sonuçları varsa, bu bir kez olan olayın 
yeniden yapılandırma detayları eksik kalmaktadır. Birisi eski bir olayı gözlemlemişse ya da 
gözlemlediğini söylerse, gözlemlerinin doğru olduğunu nereden bilebiliriz? Yazılı kayıt tam 
ve güvenilir midir? 

Bu zor kavramı biraz daha genişleteyim. Ben bilimi geçersiz kılmaya değil, sadece onun 
sınırlarını göstermeye çalışıyorum. Örneğin, jeoloji bir bilimdir. Var olan kayaların ve 
fosillerin doğasını ve üzerlerine işleyen süreçleri araştırmak bir bilimdir. Kayanın geleceği 
hakkında öngörüde bulunmak başka bir şeydir. Benzer bir şekilde, gözlemlenmemiş kayaların 
ve fosillerin geçmişi, yani tarihsel jeoloji de bilimden başka bir şeydir. Biyoloji, ekoloji, 
astronomi, arkeoloji ve benzer dallarda da benzer sorun vardır. 

Evrim süreci, eğer gerçekten olmuş ise, gözlemsiz geçmiş zamanda olmuş ve sözde her 
ana evre tek bir kez olmuştur. Yaşamın, cansız kimyasallardan gelen kökenini hiç kimse 
görmemiştir. Bir çeşit canlının tamamen başka bir çeşit canlıya evirilmesini (makro-evrim) 
hiç kimse görmemiştir. Hiç kimse anlamlı evrimsel değişimleri gördüğünü iddia bile 
etmemiştir. Bitki ve hayvan topluluklarındaki küçük değişimler (mikro-evrim), örneğin, 
böceklerin DDT’ye karşı direnci ve benekli güvelerde hakim olan rengin kayması evrimsel 
değişimler değildir. 


Resim: Büyük Kanyon gibi kanyonların oluşumları hakkında iki farklı görüş vardır. 
Evrimciler Büyük Kanyon'un milyonlarca yılda oyulduğuna inanırlar; yaratılışçılar ise 
Tevrat’taki Yaratılış kitabında söz edilen tufandan dolayı oyulduğuna inanırlar. 


Resim: Bilimsel bir kanıt, gözlem ve yinelenebilirlik gerektirir. 


Dahası, yaratılış kuramı yaratılmış türler içinde çevreye uyumu ve çeşitliliği kabul ettiği 
için, küçük değişimler yaratılış kuramına uyumlu ve kesinlikle evrime kanıt değildir. Büyük 
değişimler (makro-evrim) bilimsel olarak hiç gözlemlenmemiştir; bu nedenle ortak bir atanın 
soyundan evrim geçirerek gelme, bilimsel bir şekilde hiç kanıtlanmamıştır ve kanıtlanamaz. 
Bu evrimin geçmiş zamanda gerçekleştiğini gösterecek nasıl bir deney kurulabilir ki? Veya 
evrimin gerçekleşmediği nasıl kanıtlanabilir ki? Evrim, bazı bilim insanlarının geçmiş zaman 
hakkında benimsedikleri bir inanç sistemidir. Onlar bu tarihsel görüşü şimdi bulunan verileri 
yorumlamak için kullanmaktadırlar. 

Aynı şekilde, yaratılış, gerçekten olmuş ise, gözlemsiz geçmiş zamanda olmuştur. Yaratılış 
günümüzde devam etmemektedir. Hiçbir insan dünyanın yaratılışını gözlemlememiştir. Bu 
nedenle yaratılış bilimsel bir şekilde hiç kanıtlanmamıştır ve kanıtlanamaz. Bu da bazı bilim 
insanlarının geçmiş zaman hakkında katıldıkları bir inanç sistemidir. 

Kanıt olarak Kutsal Kitap'ın yetkisine başvurmak Kutsal Kitap'a güvenen Hristiyanlar 
için uygun olsa da, modern anlamda gözlem ve yinelenebilirliği gerektiren bilimsel bir kanıt 
oluşturmaz. Ama Kutsal Kitap gerçekten Tanrı Sözü ve Tanrı güvenilir ise, o zaman 
ona mutlaka güvenebiliriz. Peki, Kutsal Kitap'ın gerçekten Tanrı Sözü ve Yazarı'nın 
güvenilir olduğunu nereden biliyoruz? Bu konuda birçok değişik açıdan kitaplar yazılmıştır ve 
sonsözün bende olduğunu ileri sürmüyorum. Ama şunu belirteyim, Kutsal Kitap'a güvenimiz 


temelsiz ve kör bir inanç değildir. Hepimiz gerçek bir dünyada yaşıyoruz ve gerçekler her 
zaman temiz bir felsefe çerçevesine kolay yerleşmezler. Bize mantıklı ve elverişli gelen 
fikirleri gözlemleyebiliriz, gözlemleriz de. Bir fikir devamlı başarısız ya da mantıksız gelirse, 
onu reddederiz. 

Kutsal Kitap kontrol edilebilen ve potansiyel olarak çürütülebilen birçok ifade içerir. Her 
araştırdığımızda, Kutsal Kitap'ın doğru olduğunu, ya da en azından tüm verilere ve 
mükemmel akıl yürütme yeteneğine sahip olsaydık, doğru olabileceğini görmekteyiz. Kutsal 
Kitap'ı küçük düşüren birçok kişiye karşın, Kutsal Kitap'a yöneltilen hiçbir suçlama, 
dikkatlice ve tarafsız incelendiğinde doğrulanmamıştır. Kutsal Kitap öğretilerinin tıpta ve 
iktisatta, bilimde ve tarihte geçerli olduğunu görüyoruz. Çok önceden bildirilen 
peygamberlerin sözlerinin yerine geldiğini görüyoruz. Kutsal Kitap'ın ilkelerini izlediklerinde 
toplumların, ailelerin, üstelik hukuk, devlet ve eğitim kuruluşlarının başarılı olduklarını 
görüyoruz. Sevgi, dürüstlük ve gerçek gibi Kutsal Kitap değerlerinin doğru olduğunu 
ruhumuzda anlıyoruz. 

Kısacası, Kutsal Kitap verimlidir! Her alanda iyi sonuçlar ve iyi meyveler verdiğini 
görüyoruz. Başka düşünceler ve öğretiler bu kadar verimli değildirler. Yine de bu olgu, Kutsal 
Kitap'ın doğruluğunu kanıtlamaz; O'nu imanla kabul etmeliyiz. Anlayışımız ilerledikçe 
yorumlarımıza ince ayar çekmeye daima razı olmalıyız, ama Kutsal Kitap'ı, Tanrı'nın gerçek 
ve güvenilir Sözü olarak kabul etmekte çok haklıyız. Bu nedenle, Kutsal Kitap'ı bilimsel bir 
şekilde kanıtlayamamamıza karşın, imanla Kutsal Kitap'ın doğruluğunu ve her alandaki 
geçerliliğini varsaymamız yerindedir. Kutsal Kitap, genç bir yaratılıştan söz ettiği için, 
araştırmalarımıza ve kavrayışlarımıza yol gösterebilen temel bilimsel bir model ya da çerçeve 
sağlamaktadır. Bu model, düşünce pazarında saygıya layıktır. Doğaüstü yaratılış, insanların 
gözlemleyemedikleri geçmiş zamandaki bir seferlik bir olayla ilgili olduğu için, bilimsel 
olarak kanıtlanamaz. 

Sonuç olarak, hem evrim hem de yaratılış, deneysel bilimin ve bilimsel yöntemin 
dışındadır. Hiç birisi gözlemlenemez ve tekrarlanamaz. Yine de, şimdiki zamanda yaşayan ve 
araştırma yapan bir bilim insanının “Acaba bugünkü gözlemlediğimiz durumu, geçmişten 
günümüze getiren, gözlemlenmemiş etkenler ne olabilir?” diye merak etmesi yanlış değildir. 
Bilim insanları, tarihi en mantıklı şekilde yeniden inşa etmeye çalışabilirler, ama bunların 
hiçbiri kanıtlanamaz ve çürütülemez. Kökenlerle ilgili görüşler en sonunda imanla kabul 
edilmektedirler. 

Bununla birlikte, bir bilim insanı olarak, yaratılışın tarih görüşünün doğru olduğuna 
tamamen ikna olmaktayım. Hiçbir kuşku duymadan, benim bir Mesih imanlısı ve Tanrı'nın 
çocuğu olduğumu biliyorum, ama bunu bilimsel bir şekilde kanıtlayamam. 

Yaratıcıyı kişisel olarak tanıyorum ve O'nun geçmiş olaylar hakkındaki açıklamasına 
güveniyorum. Unutulmamalıdır ki O oradaydı ve her şeyi O var etti. O'nun açıklaması olan 
Kutsal Kitap tüm bilimsel detayları vermese de, kendi bilimsel çalışmalarımı yönlendiren 
genel bir çerçeve sağlamaktadır. Kutsal Kitap'ın, gerçek olayların doğru bir kaydı olduğuna 
eminim. 


Hristiyanlar’in Kaynağı 


Bunun nedeni şu olgudur: Bir Hristiyan’in, Hristiyan olmayan kişinin faydalanamadığı, 
adı Kutsal Ruh olan bir yardım kaynağı vardır. İsa Mesih, “Gerçeğin Ruhu gelince, sizi tüm 
gerçeğe yöneltecek... O beni yüceltecek” diye öğretmiştir (Yuhanna 16:13-14). 

Ruh'un hazır bulunması, hep doğru bir sonuca varacağımızı garanti etmez, çünkü 
Hristiyanlar'ın da uygulamalı kısıtlamaları vardır. Hepimiz, ele geçirilen eğitim ve medya 
kuruluşları aracılığıyla sıkça sahte bilginin yayıldığı bir dünyada yaşamaktayız. Hristiyanlar 
hâlâ günahın egemen olduğu bir dünyada yaşamakta ve hasar görmüş Tanrı'nın suretini 
taşımaktadırlar. Günahtan kurtuluş bunu değiştirmez. Üstelik hepimiz, vatandaşlarının 


beyinlerini tanrisiz bir görüş ile yıkamakta olan bir toplumda yaşamaktayız ve kafalarımıza 
yerleşmiş yanlışlıklardan arınmakta zorluk çekeriz. Ya kişisel günahın etkisi? Bağışlanabilir 
ve kötü alışkanlıkları yenebiliriz ama günah hâlâ düşünce süreçlerimizi bulandırmakta ve 
Kutsal Ruh'un işine karşı gelmektedir. 

Ama bir Hristiyan, doğru bir bakış açısından başlayabilmekte ve değişen derecede Ruh 
tarafından aydınlanmaktadır. Ruh'un çalışmasıyla imanlının düşünceleri yönlendirilmekte ve 
gerçeğin fark edilmesi sağlanmaktadır. Yeni bilgiler bize ulaştıkça ve Mesih’teki 
olgunluğumuz derinleştikçe, anlayışta büyümeye ve düşüncelerimizi değiştirmeye hazır 
olmamız gerekmektedir. Ama en azından Hristiyanlar’in gerçeğe ulaşabilme potansiyeli, 
Hristiyan olmayanlarınkinden daha yüksektir. 

Kutsal Kitap'ın, çok eski tarih ile ilgili görüşünü kabul ettikten sonra bir Hristiyan, 
yaratılmış bitki ve hayvan türlerinden oluşan Tanrı'nın yaratışının sonuçlarını 
araştırabilmektedir. Dünyanın fosil içeren tortul kayaçlarının kuşkusuz çoğunu oluşturan 
Nuh'un zamanındaki tufanınsonuçlarını da araştırabilmekteyiz. Yaratılış ve Tufan olaylarını 
gözlemlemesek bile, bu olayların gerçekten de tarihte geçtiklerine eminiz. Gerçek tarihsel bir 
çerçeve aracılığıyla, geçmiş olayların sonucu olan şimdiki delilleri yorumlamaya 
çalışabilmekteyiz. Böylece, bilgimizdeki eksikliği giderebilmek, geçmiş olayları daha derin 
anlayabilmek ve şimdiki durumlardan anlam çıkarabilmekteyiz. 

Diğer tarafta ise, Kutsal Kitap doğru olduğu ve Yaratılış, Lanet, Tufan ve Babil’deki 
dağılma, gerçekten meydan geldiği halde bir kişi evrimsel bir tarihi varsayarsa, sonuç ne 
olacaktır? Açıkçası, birisi gerçek tarihi inkâr edip onun yerine yanlış bir görüşü varsayarsa, 
onun tarihi yapılandırma çabaları başarılı olmayacaktır. Bu yapılandırma sadece yanlış değil, 
gerçek olaylara göre bir yapılandırmadan aşağı olacak, iç tutarlılığı eksik olacak ve bilimsel 
açıdan tatmin edici olmayacaktır. Veriler bu tarihsel yapılandırmaya iyi uymayacak, ama 
çürütülemeyecektir. Delilleri açıklamak üzere bir hikâye hep uydurulabilecektir. 

Son yıllarda bilimsel çalışmaların değişkenlik sınırlarını kısıtlayan ağır bir değişim 
meydana gelmiştir. Aslında, meydana gelmek yerine, bu değişim bize dayatılmıştır. Önce, 
bilim “gerçeğin arayışı” olarak tanımlanıyordu. Şimdi bilim neredeyse daima doğalcılık ile, 
yani kolay yanıtlanamayan çok eski zamanlarla ilgili nihai sorular dâhil, tüm sorulara doğalcı 
yanıtların arayışı ile eşit sayılmaktadır. Doğaüstü bir etkileşimin olanağı, tanım gereği 
dışlanmaktadır. Buna göre doğalcı evrim bilim sayılmakta, ama yaratılış, bilimsel sohbetlerde 
uygunsuz bir din sayılmaktadır. 

Yukarda sözlerini aktardığım eski öğretim emektaşım, Dr. David Kitts, bu konuyu benimle 
hevesli bir şekilde tartışırdı. Kendini Tanrı'ya inanan dindar bir insan olarak tanıttı, ama 
inançlarını titizlikle dünya tarihi hakkındaki düşüncelerden uzak tuttu. Onun ısrarlı görüşüne 
göre, yaratılış doğru olsa da, Tanrı'nın her şeyi Kutsal Kitap'ın anlattığı gibi altı gerçek günde 
yaratması, Nuh Tufanı'nın kaya katmanları ve fosilleri çökeltmesi mutlak gerçek olsa bile 
yine de bilim sayılmaz ve bilimde yerleri yoktur. Doğaüstü açıklama doğru ve verilere çok 
daha uyumlu olsa da, bilim her şeyin doğalcı açıklamasının arayışıymış! 

Benim savım şudur: Evrim doğalcılık dinidir — evrim en az yaratılış kadar dinseldir ve 
yaratılış en az evrim kadar bilimseldir. 

Şunu aklımızda tutalım: gerçekler gerçeklerdir, delil delildir. Sadece imanla yaratılışa 
inanan Hristiyanlar, gerçekleri incelemekten olması gerekenden daha çok korkmaktadırlar. 
Birçoğu, imanlarına karşı gelen bir gerçeğe rastlayabileceklerinden korkarak gerçeklere 
bakmamayı tercih etmektedir. 

Ama şimdiki zamanda var olan gerçeklerin, geçmiş zaman hakkındaki varsayımlarımızla 
bağdaşmayacağı konusunda kaygılanmamalıyız. Gerçekler kaya gibi konuşmazlar; 
varsayımlara göre yorumlanmalılardır. Benim lisansüstü profesörlerim, özellikle 
gözlemlenmemiş tarih konusunda, değer yargısı taşımayan gerçeğin var olmadığını sıkça 
söylerlerdi. Gerçekler yorumlanmalıdır; bir dünya görüşüne yerleştirilmeden pek anlamları 


yoktur. Hristiyanlar gerçekler hakkında Tanrı'nın yorumunu keşfetmeye çalışmalıdır. Hem 
bilimdeki hem de Kutsal Yazılar’ daki kavrayışımız büyüdükçe, varsayimlarimiza ince ayar 
yapmaya razı olmalıyız. Gerçek vardır; Tanrı'nın yardımıyla eksikliklerimizi yenme ve 
gerçeği ayırt etme konusunda çabalamalıyız. 

Daha kötüsü, gözlemlenmemiş geçmiş zamanla ilgili ham gerçekler veya veriler çoğu 
zaman birden fazla dünya görüşüne göre yorumlanabilmektedir, ama zıt yorumların ikisi de 
doğru olamaz. Bu bölümün başında konuşulan deniztarağı fosili evrimsel bir tarihin yeniden 
yapılandırmasına göre, başka hayvan türlerinden evrim geçirerek ve bundan daha önce de tek 
hücreli organizmalardan evrim geçirerek oluşmuş bir deniztarağı olarak 
yorumlanabilmektedir. Bu görüşe göre bu deniztarağı, 320 milyon yıl önce yaşamış ve nesli 
ya tükenmiş ya da modern deniztaraklarına dönüşmüştür. 

Deniztarağı, yaratılış tarihinin yeniden yapılandırılmasına göre de yorumlanabilmektedir. 
Buna göre bu deniztarağı, Nuh tufanı sırasında tortullu maddelere çökeltilmiş ve yaratılış 
haftasındaki beşinci günde yaratılmış deniztarakları türünün soyudur. Başka deniztarakları 
tufandan sağ kalmış ve soyları günümüze ulaşmıştır. 

Bu tasarıda Hristiyan bir yaratılışçı, Tanrı'nın yaratılış kaydını imanla kabul etmektedir. 
Bazı kişilerin düşüncelerinin tersine, bu kişinin yaratılışçı görüşünden kaynaklanan bilimsel 
araştırmalar, hiç de bayağı ve verimsiz değildir. Görüşün detayları henüz tamamlanmamıştır 
ve öğrenilecek çok şey vardır. Ama Kutsal Kitap olayları gerçekten gerçekleştiyse, belli bir 
fosil yatağının detaylarını yeniden düzenlememizin bir olanağı vardır; tarihi yadsıyanların 
hiçbir şansı yoktur. Onlar, mantığımızı gücendiren ve şimdiki zamandan anlam çıkaramayan 
verimsiz bir yeniden yapılandırmayı tekrarlayıp durmaya mahkümdurlar. 

Hristiyan birinin, bilim ve tarihi yeniden yapılandırmaları dâhil, hayatın tüm alanlarında 
Kutsal Kitap'a boyun eğmesi gerekmektedir. Bilimsel verilere, Kutsal Kitap'ın çerçevesine 
uyarak yorum yapmak zorundayız. 


Sorun Çözülebilir Mi? 


Her iki tarih görüşü, bilimsel bir şekilde ne kanıtlanabildiği ne de çürütülebildiğine göre, 
umut var mıdır? Yaratılış-evrim tartışması sonsuza kadar mı devam edecek, yoksa 
uzlaşılabilinir mi? Bireyin zihninde de bu uzlaşma gerçekleşebilir mi? 

Bir gün bir seminerde konuşma yapıyordum. Yerel ateist derneğinin bir temsilcisi de bu 
konuşmaya katıldı. Yanına lisansüstü bir üniversite öğrencisini getirmişti. Ön sıraya tam 
kürsünün altına oturdular. Birbirlerine bir şeyler fısıldıyor, el kol hareketleri yapıyor, 
kendilerine ve memnuniyetsizliklerine dikkat çekiyorlardı. (Sanıyorum ki, kendime ve 
savlarıma olan güvenimi sarsmak istediler, ama diğer dinleyiciler onların çirkin 
davranışlarından bezerek, onların görüşü ne olursa olsun taraflarında olmak istemediler. 
Etkinliğime köstek olmaya çalışırken destek oldular). 


Grafikler: 
VERİ 
=> Yorum A 
Bu deniztarağı uzun zaman süren bir evrimin sonucudur. 
=> Yorum B 


Bu deniztarağı ilk olarak yaratılmış deniztaraklarının soyu olup Nuh tufanında ölmüştür. 


Kutsal Kitap'ta anlatılan tarih varsayımına göre => 


VERİ 
—> Yorumlar Kutsal Kitap'a uymaktadır. 


Dersim sona erince birçok kişi soru sormak üzere etrafıma toplandı. Bu iki ateist 
kalabalığı yararak öne kadar geldi ve genç olanı beni soru yağmuruna tuttu. Bu gencin, daha 
yaşlı olan tarafından yetiştirildiği görülüyordu. Kibar davranmaya çalıştım, ama sorduğu 
sorusuna yanıtımın hazır olduğunu görür görmez, sözümü kesip başka bir soru soruyordu. 
Sonunda, bana yöneltebilecek en zor soruyu sormasını ve sonra cevap verebilirsem de onun 
beni dinlemesini kendisinden isteyerek ona (onlara) meydan okudum. Sorusunu duymak üzere 
kalabalık susuverdi, ama ağzından bir şey çıkmadı. Belki de daha yaşlı olanından almış 
olduğu rehberliği onu bağımsız düşünmek için hazırlamamıştı. 

Kendi sözlerine göre, “yaratılışçılıkla savaşmakta” uzun bir geçmişi olan daha yaşlı 
profesör, himayesindeki adamı bağımsız düşünmekten kurtarmak üzere söz aldı. Yaratılışçılığı 
Stephen Gould, Carl Sagan, Isaac Asimov gibi (ve hepsi ateist olan) günümüzün büyük bilim 
insanlarının görüşleriyle çeliştiği için sevmediğini söyledi. Benim görüşüm onlarınkinden 
farklı olduğuna göre hatalı olmam gerekiyormuş. 

Onun ana savı benim görüşümün dini bilim ile karıştığı, ancak herkesin yalnız doğalcı 
evrimin (yani ateizm) bilim olduğunu ve yaratılışın din olduğunu bildiğidir. 

Belli ki bu adam dersimi dinlememiş. Birçok kez üniversitelerdeki bilim insanlarının 
çoğunun görüşüme katılmadıklarını ve farklı bir yorumu savunduğumu vurgulamıştım. 
Tartışmamın bilimsel veriler ile değil, yalnız bazı bilim insanlarının bu veriler hakkındaki dini 
görüşleri ile, yani onların doğalcılık ile ve onların gözlemlemedikleri tarihin yeniden 
yapılandırmaları ile olduğunu belirtmiştim. Özellikle, modern bilim tanımlamasının 
uygunsuz, önyargılı ve zararlı olduğunu belirtmiştim. Üstelik evrim görüşüne iyi bir şekilde 
uymadığı için evrimci emektaşlarım tarafından sansür edilmiş ve genellikle göz yumulmuş 
birçok veri göstermiştim. Ama gerçeklerle çelişmemiştim. 

Ayrılık noktamız yorum sürecindeydi. Farklı varsayımlarla başlayarak veriler üzerinde iyi 
bilimsel araştırmalar yapmıştım ve dünya görüşüme uyan bir yoruma ulaşmıştım. 
Varsayımlarımın birçok bilim insanınkinden farklı olduğu konusunda ısrar etmiştim. 
Kendisinden varsayımlarla başlayarak yorumlarımın yanlışlığını göstermesini istediğimde 
susuverdi. Söyleyebildiği tek şey, doğaüstücülüğün bilimde yeri olmadığı ve Tanrı'ya iman 
edersem bir bilim insanı olamayacağım gibi yaygın bir suçlama oldu. 

Varsayımlarımın geçerli olabileceğini ele almaya razı değildi ama bilimimde ve 
yorumlarımda hata bulamadı. Yüreğim, bilim adında sahte bir inanca kabul ettirmek üzere 
doğalcılığın propagandacıları tarafından beyinleri yıkanmış ve rahat bırakılmamış milyonlarca 
öğrenci için sızladı ve hâlâ sızlamaktadır. 

Bir kişi tahmin veya varsayımları üzerinde düşünmeye razı oluncaya kadar, bu konuda 
ilerlemek pek mümkün değildir. Veriler her iki tarih modeliyle de aşağı yukarı 
bağdaşabilmektedir. Her iki grup da iyi bir bilim ortaya koyabilmektedir. İlgili yorumlar 
birbirinden epey farklı olmalarına rağmen, kendi modeline uyabilmektedir. Önceki sayfadaki 
şema bu durumu iyi bir şekilde göstermekte ve birçok farklı alanda, şimdiki zamanda bile, 
uygulanabilmektedir. Örneğin, siyasi liberaller ve muhafazakârlar bundan dolayı vardır. 


Nereden Geliyorsunuz? 


Gördüğümüz gibi, Hristiyan birinin varsayımları, Kutsal Ruh'un yönlendirmesiyle ve 
öğretilerine boyun eğmesiyle, dikkatli ve dürüst olan Kutsal Kitap'ın yorumundan 
kaynaklanmalıdır. Evrimcinin varsayımları, başta bilim insanlarının gerçeği algılayabilme 
gücünü abartmasından kaynaklanmaktadır. Bugünkü fani insanlar, geçmiş tarihi 
gözlemleyemedikleri, verilerin yalnız bir kısmına ulaşabildikleri ve yanılabilen mantıksal 


aletlere sahip oldukları için, geçmiş zamanları tam anlamaları beklenemez. İnsanoğlu, 
Tanrı'nın suretinde yaratıldığı için birçok şeyi yapabilmektedir, ama bir takım sınırlar vardır. 
Birçok evrimci evrime, sadece kendilerine başka bir kavram öğretilmediği için inanmaktadır. 
Genç evrimciler, liseden itibaren akıl hocalarının, yalnız yassı Yer’e inanan cahil, aşırı tutucu 
olanların yaratılışa inandığı yanlış düşünceyi kafalarına yerleştirdikleri için, yaratılışı 
araştırmadan reddetmektedirler. Yaratılışın ciddi bir savını hiç duymadıkları için, evrimin tek 
geçerli görüş olduğu şeklindeki yalanı devam ettirmektedirler. Bu yanlışlık, yaratılışın 
olanağını yadsıyan bilimin doğalcılık olarak tanımlanmasıyla desteklenmektedir. 


Kuyruklu Yıldızlar: Varsayımlar Ve Yorumlar 


İki modelin şu ilginç uygulamasını düşünelim: Güneş sistemimizde, güneşin etrafında 
eliptik yörüngeleri izleyen kuyruklu yıldızları gözlemlemekteyiz. Kuyruklu yıldızların, her 
geçtiklerinde kütlelerin bir miktarını kaybettiklerini gözlemlemekteyiz. Kuyruklu yıldızların 
kütlelerini ve zaman içindeki kayıp miktarlarını ölçerek, (özellikle güneşten sıkça geçen kısa 
süreli kuyruklu yıldızlar) birçok kuyruklu yıldızın çok yaşlı olmadıkları sonucuna varabiliriz. 

Genç yeryüzü yanlılarının yorumuna göre bu sonuç genç bir güneş sistemini ima 
etmektedir. Güneş sistemi milyonlarca yıl yaşında olsaydı, kısa süreli kuyruklu yıldızların 
hepsi yok olurlardı. Bu kuyruklu yıldızlar hâlâ var olduğu için güneş sisteminin genç olması 
gerekmektedir. Yeteri kadar basit görünüyor. 

Yine de, güneş sisteminin yaşlı olduğunda ısrar edenler, görüşlerini kuyruklu yıldızlarla 
ilgili delile karşı tutmaktadırlar. Bu kişiler, şimdiki kuyruklu yıldızların genç olmaları 
gerektiğini kabul etmektedir ama güneş sisteminin yaşlı olduğunda kararlıdır. Getirdikleri 
çözüm, teleskopla görülemeyecek ve herhangi bir algılama aletiyle ölçülemeyecek kadar 
uzaklıkta, güneş sisteminin uzak sınırlarında farazi bir kuyruklu yıldız deposudur. Bu farazi 
(yani hayali) kuyruklu yıldızlar bulutuna, bu öneriyi ilk öne süren adamın onuruna Oort 
Bulutu ismi verdiler. Oort, yıldızlar arasındaki olayların, genellikle sabit buluttan ara sıra bir 
parça çıkartıp onu güneşin yakınından geçen bir yönergeye fırlattırdığını ve böylece güneş 
sistemimiz için tükenmez bir kuyruklu yıldız kaynağının olduğunu ileri sürmüştür. 

Mantığı kavradınız mı? Varsayım: Güneş sistemi yaşlıdır. Gözlem: Kuyruklu yıldızlar kısa 
sürelidir. Sonuç: Genç kuyruklu yıldızlar uzak, görünmez bir kaynaktan gelmektedir. 

Genç güneş sistemi yanlıları kuyruklu yıldızların yaş konusunu açtıklarında, yaşlı güneş 
sistemi yanlıları, “Onu çözdük ya. Kuyruklu yıldızlar Oort Bulutu’ndan yenileniyor” derler. 
Böylece gözlem varsayım kadar önemsenmemektedir. Bir kişiyi, Oort Bulutu arkasındaki 
varsayımdan kuşkulandırmadan, onu nadiren hayali Oort Bulutu’ndan kuskulandirabilirsiniz. 

Çok eski zamanlarda tek bir kez oluştuğu, bilimsel gözlemin dışında olduğu önerilen 
olayların çözümü daha da zordur. 

Maalesef, evrimciler bunların varsayım olduğunu nadiren itiraf etmektedirler. Bu kişiler, 
tarih görüşlerini ve yorumlarını sanki gözlemlenmiş gerçekler gibi sunmaktadır. Öğrenciler ve 
bilim insanı olmayan yetişkinler neler olduğunu fark etmeden ustalıkla, felsefi ve dini 
imalarıyla birlikte bir dünya görüşünü kabullenmeleri konusunda kandirilmakta ya da gözleri 
korkutulmaktadır. Basitçe söylemek gerekirse, insanların çoğu evrime, diğer insanların çoğu 
evrime inandıkları için inanmaktadır. Başka bir şey onlara öğretilmemiştir. Yaratılıştan söz 
edilse bile, onunla alay edilir ve haksızca gülünçleştirilir. Bu şekilde, evrim kanıtlanmadan 
varsayılmakta; yaratılış ise çürütülmeden inkâr edilmektedir. Örneğin, Newton ve Pasteur gibi 
eski zamanların dikkatli gözlemcilerinin gözlemleri, o günkü sınırlar içinde geçerlidir. Her 
zaman bilimsel verileri, o verilerin yorumlarından ve gözlemlenmiş geçmiş zamanı 
gözlemlenmemiş, tahmin edilmiş geçmiş zamandan ayırt etmek gerekmektedir. Söz 
açılmışken, yukarıdaki iki deha dahil, bilimin fikir babalarının birçoğu Kutsal Kitap'a ve 
yaratılışa inanan Hristiyanlar’di ve çalışmalarını Kutsal Kitap'tan kaynaklanan bir dünya 


görüşünden yapmışlardı. Böyle birçok bilim adamının kısa yaşam öyküleri için, Henry M. 
Morris’in yazdığı Men of Science, Men of God adlı eseri öneririm.” 

Bununla birlikte, her iki taraf da kendi varsayımları ve yorum süreçlerini tanırsa, 
karşılaştırma, değerlendirme ve akla yatkın sohbetler mümkün olacaktır. Kendi düşüncelerinin 
varsayım olduğunu itiraf etmek istemeyen birisiyle ilerlemek zordur. Gözlemlenmemiş 
geçmiş zamana ait evrim ile yaratılış modelleri arasında nasıl bir seçim yapabileceğimize ve 
yapmamız gerektiğine bir göz atalım. 


Delilleri Tahmin Etmek 


İlk önce, modellerin temel kavramlarında anlaşalım. Görüşlerin içinde birçok farklı fikir 
olduğunu bilerek ilk önce anlaşabileceğimiz ana hatları sıralayalım. 

Evrimsel kuramlar genellikle ya yoklukla ya da kaosla başlar. Maddenin birleştirmesine 
neden olan bir şey olup parçacıklar, atomlar, moleküller, yıldızlar, galaksiler, gezegenler ve 
yaşam oluşur. Zaman ilerledikçe, yaşam adım adım daha çok karmaşık olur: tek hücreli 
organizmalardan bitkiler ve deniz omurgasızları, sonra balıklar, iki yaşayışlılar, sürüngenler, 
kuşlar, memeliler ve sonunda insan çıkar. Günümüzde ve nesli tükenmiş olanlar dahil tüm 
yaşam, sayısız evrelerden geçerek, doğal, amaçsız süreçleriyle ortak bir atadan gelmiştir. 

Kutsal Kitap kaynaklı yaratılış fikirleri sadece Kutsal Kitap'ta tanıtılan, gücü her şeye 
yeten Tanrı'yla başlar. Yaratılış öncesi durum bilinemez, ama bir noktada Tanrı, kendi 
tükenmez gücüyle, uzay-kütle-zaman evrenini var etmiştir. Dünyayı yaşama hazırlamak üzere 
ışığı, suyu, kıtaları, atmosferi ve gök cisimlerini yaratmıştır. Çoğalma yetenekleriyle birlikte 
her ana yaşam cinsini diğerlerinden ayrı olarak yaratmıştır. Hayvanlardan ayrı olarak insanı 
kendi suretinde yaratmıştır. Başlangıçtaki durum mükemmeldi; insan Tanrı'nın yetkisine karşı 
isyan edince düzen bozulmuştur. 

Açıkçası, her iki görüş gözlemlenmemiş ve gözlemlenememiş geçmiş zamanla ilgili 
olduğu için hiç birisi deneysel olarak kanıtlanamaz. Yapabileceğimiz en güzel şey, hangi 
görüşün en üstün olduğunu saptamak ve hangisine inanacağımızı seçmektir. 

Modellerin ana hatlarına göre artık tahminler yapabiliriz. Bu tahminler gelecek zaman ile 
değil, bulacağımız veriler ile ilgilidir. Taraftarlar, “Varsayımlar doğru ise, verileri 
incelediğimizde filan nitelikleri bulacağız” gibi bir şey söylemeliler. Delilleri daha iyi tahmin 
eden model daha büyük olasılıkla doğru olandır. Yine de, ikisi de nihai olarak kanıtlanamaz ve 
çürütülemez. 

Tahminleri iç tutarlılığa bakarak değerlendirmekteyiz. Model kendi içinde tutarlı mıdır? 
Tutarlı olabilmesi için ikincil ayarlamalara gereksinimi var mıdır? Tüm veriler modele 
uyumlu mudur? Bir türlü uyum sağlanamayan veriler var mıdır? Daha temel ve sezgisel 
seviyede ilgili model, bilim ve hayat alanlarında verimli midir? Model sağduyulu mudur, 
yoksa hayali içeriklere mi ihtiyacı vardır? Modelin uygulamalarıyla yaşayabilir miyim? 
Amaca ve umuda olan kişisel ihtiyacımı karşılar mı? Modelden uygun ve pratik bir yaşam 
felsefesi çıkar mı? Bu değerlendirme süreci, hem bilimde hem de hayatta faydalı ve uygun bir 
modeli seçmemize yardım etmektedir. 

Yaratılış modeli ile ilgili üç tane savım vardır. Bilimsel bir şekilde kanıtlandığını iddia 
etmiyorum; iddia ettiğim şeyler şunlardır: (1) verileri iç tutarlılığı ile ele almaktadır, yani 
kendisiyle çelişkili değildir; (2) bunu evrim modelinden çok daha iyi yapmaktadır ve (3) 
yaşama anlam vermekte ve tatmin edici bir yaşamın temelini atmaktadır. 


Grafikler: 
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Marksist Varsayımlar 


1990 yılında, üniversite kampüslerinde ve bilimsel araştırma enstitülerinde ders vermek 
üzere Moskova'ya gidip konuşma yapma ayrıcalığı kazandım. Komünizmin çöküşünden 
hemen önce oradaydım. Değişim rüzgârları esiyordu. 

Moskova Üniversitesi'nde birkaç yüz biyoloji öğretmenine ve öğrencisine ders verdim. 
Rus öğrencilerin Amerikalı öğrencilerden ilginç bir üstünlüğünün var olduğunu düşünmeye 
başlamıştım. Amerika'da öğrencilerden, profesörlerin öğrettiklerini ezberleyip sınava 
dökmeleri beklenirken, Rus öğrenciler genellikle varsayımsalca düşünmektedir. (Belki de, 
Amerikalı öğrenciler çizgi romanlar okuyup video oyunları oynarken, Rus öğrenciler Tolstoy 
okuyup satranç oynayarak yetişmiştir). O zamanlarda, Ruslar tanrıtanımazlıkları ve bilimin 
doğalcı görüşlerini açıkça itiraf ediyorlardı, ama bugünlerde birçok Amerikalı öğrenci ve 
profesör doğalcılığı bilinçaltında kabul etmektedir. Yani, Rusların, Amerikalılardan daha çok 
varsayımsalca düşündükleri ve farklı bir model karşısında daha az tehdit edildikleri 
görülmektedir. 

Yine de, o zamanki Ruslar tamamen evrimsel düşüncelere bağlıydı. Komünizmin 
değişmez temeli ateizmdir ve komünist hükümetin çöküşüne kadar bu kuşak başka bir şey 
duymamıştı. Evrim de komünist dünya görüşüne bir bilimsel güvenilirlik havası katıyordu. 

Bu konuyla ilgili olarak Oklahoma Üniversitesi'nde lisansüstü bir öğrencimi hatırlıyorum. 
İran'da Şah'ın hükümeti altında büyürken, bir genç olarak komünizmi seçmişti. Öğrenci 
Komünist Partisi'nin bir lideri olarak bir yıllık yoğun komünist eğitimi için Moskova'ya 
götürülmüştü. Ona neler öğretildiğini biliyor musunuz? Marks değil. Lenin de değil. Tüm yıl 
kafasını sadece evrimle doldurmuşlar! Evrim Marksizm'in vazgeçilmez temelidir. 
Marksizm’e göre, evrim doğrudur, her şey doğal süreçlerden kaynaklanmaktadır 
(maddecilik bu kavramın Marksist ismidir) ve zamanın akışında evrimsel ilerleme 
kaçınılmazdır. Marksizm'in en çok evrimleşmiş sosyal ve siyasal sistem olduğu iddia 
edilmektedir. 

Rus halkı ders ortamında genellikle sanki heykelmiş gibi çok sessizdirler, ayrıca misafir 
olarak gelen profesör gibi yetkililere karşı mutlaka saygılıdırlar. Sanırım, yetmiş yıldır 
duygularını serbestçe dökememişler. Bundan dolayı ben ders verirken dinleyicilerin tepkisi 
çok azdı. 

Dersim bilimin varsayımsal doğasına, yaratılışçı varsayımların haklılığına ve onlardan 
çıkan yorumların bilimsel mantığına odaklanıyordu. A ve B varsayımlarından çıkan A ve B 
yorumlarını gösteren şemayı kullandığımda dinleyicilerin, tepki göstermemelerine rağmen 
çok dikkatlice dinlediklerini görebiliyordum. 

Ama Rusya'daki öğretim durumunu, tek bir varsayımla ve tek bir yorum gösteren bir 
şema ile anlattığımda odanın her köşesinde başlar sallanıyordu. Jeton düşmüştü. 


Bundan yüreklenerek, tercüman aracılığıyla, “Bu egitim değil, beyinleri yıkamadır!” 
dedim. Tedirgin ve anlayışlı gülüşmeler patladı. Tepkiye sevinerek, “Bu, parti politikasına 
bağlılıktır.” ifadesi ağzımdan kaçtı. Bundan sonra sanki hiç gülmekten ve aralarında 
konuşmaktan vazgeçmeyecek gibi oldular. O şemada kendilerini ve aldıkları eğitimlerini 
gördüler ve görmüş oldukları şeyi beğenmediler. O andan itibaren hem öğrenciler hem de 
öğretmenler gerçek dünyaya ve kendisiyle uyumlu olan yaratılışçı dünya görüşü sunumumu 
dikkatlice dinlediler. Dersim biter bitmez muhabirler bana akın ettiler. Pravada'da dersim 
hakkında bir makale ve bu gazete için bir ilk olarak geri kalan ders programım bile çıktı. 

Ders gezimi kısmen finans eden yeni ve cesur Gidyonlar’in Moskova Şubesi az önce ilk 
Kutsal Kitap kargosunu almışlardı. Öğrenciler bu kitap hakkında uyarılmış ama hiç 
görmemişlerdi. 

Yaratılışa işaret eden sadece mantıklı ve bilimsel bilgileri içeren dersim sona ererken, 
öğrenciler ve profesörler konunun imalarını düşünmüşlerdi. Birçoğu, “Yaratılışı destekleyen 
bu delillere göre bir Tanrı var olmalıdır. Peki, bu Tanrı kimdir? Onu nasıl tanıyabilirim?” diye 
seslendi. Hemen hemen hepsi ruhsal nitelikli olan soruları ile kürsüye aceleyle geldiler. 
Gidyonlar da oradaydı ve kutuları açıp Kutsal Kitap'ları dağıttılar. Karanlığın ortasında bile 
yaratılışın özgür eden ışığı güçlüdür. 

Öbür tarafta, evrim düşünceleri bol kölelik ve keder getirmiştir. Marksizm şüphesiz, evrim 
ve doğalcılık üzerine kuruludur. Marx, Darwin'in Türlerin Kökeni adlı eserini kendi 
toplumsal evrim görüşleri için bilimsel bir doğrulama olarak görmüştür. Das Kapital adlı 
kitabını Darwin'e adamayı teklif etmiştir. Evrim adına, özellikle Marksist ve totaliter 
ülkelerde, akla gelmez kötülükler işlenmiştir. Batı dünyasının birçok sosyal sorunu da 
Yaradan'ın hayatları ve eylemleri üzerindeki yetkisini reddetmiş ve evrimi benimsemiş bir 
toplumdan kaynaklanmaktadır. Geçmiş zamanla ilgili düşünceler bile zararlı olabilmektedir. 

Evrimi öğretenlerin çoğu sadece kendilerine öğretilenleri tekrarlamaktadır. Belki de iyi bir 
şeyi yapmaya çalışmakta olsalar da, bazıları bu kavgayı anlayarak bilinçli hareket etmektedir. 
İsa Mesih dedi ki, “Dünyaya ışık geldi, ama insanlar ışık yerine karanlığı sevdiler. Çünkü 
yaptıkları işler kötüydü” (Yuhanna 3:19). Bu bilgiyle kökenler tartışması anlaşılır hale 
gelmektedir. Sadece düşünce sistemleri değil, yaşam tarzı alışkanlıkları da tehlikededir. 
Birçok kişi, kararları ve eylemleri sınayacak Yaratıcı Tanrı'yı benimsemektense, balıktan 
türediklerine inanmayı yeğlemektedir. 

1993'te Pekin (Cin)’de devlet idarecileri, üniversite öğrencileri ve Komünist Parti 
Memurları'nı içeren 2.700 kişilik bir kalabalığa ders verme fırsatım olmuştu. İster inanın, ister 
inanmayın, Çin devleti yüksek eğitimli Hristiyanlar’in gelip Hristiyanlık'ın Çin için olanaklı 
bereketleri konusunda konuşmalarını rica etmişti. Konferansın düzenlenmesi, ders konularının 
belirlenmesi ve konuşmacıların seçilmesi işlemi bana düşmüştü. Diğer konuşmacılar eğitim, 
ekonomi, tıp ve benzeri konularda konuşacakken, ben yaratılışçı dünya görüşünün bilim için 
faydaları konusunda konuşacaktım. 

Hazırlık ayları süresinde, Çin devleti birkaç kez, benim ki dahil, birçok konuyu iptal etti. 
Ama her seferinde, konferansın hazırlıklarındaki görevimden dolayı benim ders vereceğim 
konu tekrar kabul edildi. Vereceğim ders yüzünden tedirgindiler, ama onu iptal ederek rezil 
olmaktan çekiniyorlardı. Konferansın önceki gecesinde dersim bir daha iptal oldu. Komünist 
düzenleyiciler haklı olarak dersimi onların dünya görüşüne bir cephe taarruzu olarak gördüler. 


Bilim Çerçevesi 
Öğrencilerin tüm görüşleri duymalarına razı mı olacağız? 


Tabii ki. Tüm öğrencilerin görüşlerimizi savunması lazım! 


Şükürler olsun ki, son görüşmelerde, adım bastırılmış programda geçtiği için, şu şartlarını 
kabul edersem konuşmama izin vereceklerdi: yaratılıştan, evrimden, Hristiyanlik’tan ve 
Kutsal Kitap'tan söz etmeyecektim. Ancak kişisel jeoloji araştırmalarımı anlatmaya razı 
olursam ders vermeme izin vereceklerdi. Diğer tüm esas konular tamamen iptal edildiği ve 
herhangi bir şeyi sunabilmem için bu tek fırsat olduğu için razı oldum. St. Helens 
yanardağının 1980 yılındaki patlaması ve bu olayın geçmiş zamanın gözlemlenmemiş jeoloji 
yorumlarıyla ilgili akıl yürütmelerini içeren slayt gösterili bir ders sundum. Bu şaşırtıcı 
delillerin bazıları bu kitabın ilerleyen kısımlarında sunulmaktadır. 

Ancak sunum geçmiş olayların yorumlarından biraz fazlasını 
içeriyordu. Amerikan eğitimimin, doktora derecesi dâhil, tüm seviyelerde nasıl eksik 
olduğunu gösterdim. St. Helens dağında keşfettiğimiz bilgiler gibi birçok bilgi, aldığım 
eğitimde, dahası jeoloji eğitiminin genelinde sansürlenmiştir. Afetler hakkındaki bu yeni 
fikirlerin jeolojideki faydası kanıtlanmaya başlanmıştır. Öğrencilerden bilgilerin ve düşünce 
yollarının sansürlenmesi, hem öğrencilere hem de böyle beyin yıkamaları yapan ülkeye zararlı 
olmaktadır. Ön sırada oturan Komünist Parti yüksek memurları neyi kime söylediğimi 
anladılar. Çok kızgın görünüyorlardı ve daha sonra öyle oldukları bana açıkça söylendi. Öte 
yandan öğrenciler çok seviniyorlardı. Kendilerinden alıkoyulmuş şeyleri duyuyorlardı. Bilim 
insanlarına gelince, dersim biter bitmez Bilim Akademisi müdürü dâhil, birkaçı etrafıma 
toplanıp uzunca bu yeni (ve daha önce hiç duymadıkları) fikirler hakkında bana sorular 
sordular. Üniversitelerde tekrar konuşmaya ve afetçiliğin, petrolün ve minerallerin tespit 
edilmesindeki faydasını denemek için Tibet'e gidecekleri bir araştırma gezisine katılmaya 
beni gayrı resmi bir şekilde davet ettiler. Sansürlemeyi ve beyin yıkamayı onaylayan tek kişi, 
dünya görüşünü, yani bu örnekte evrimsel ateist dünya görüşünü, koruma gereğini 
hissedendir. 

Evrimi bir bilim olarak görmekten vazgeçmeliyiz. Evrimsel doğalcılık, tarihte ve bugünde 
bizim nasıl bir Yaratıcı Tanrı'ya hesap vermeden burada olabildiğimizi telaşla açıklamaya 
çalışan, dinsel imalarla dolu olan, geçmiş zaman ile ilgili felsefi bir dünya görüşüdür. Bu 
görüş, kötü bilimle, gerçek tarihi inkâr etmekle ve onu benimseyen halk ve ülkelere çok 
sayıda acı getirmekle sonuçlanmaktadır. 

Tanrı tüm ülkeler için ışığa ve mantığa bir dönüş sağlasın. 


. BUGÜNKÜ YARATILIŞA KARŞI EN İDDİALI KURULUŞ, MERKEZİ BERKELEY, 
CALIFORNLA'DAKİ BİLİM EĞİTİMİ ULUSAL MERKEZİDİR. MÜDÜRÜ, DR. 
EUGENIE SCOTT, KONUNUN DOĞASININ GERÇEKTEN DE DİNSEL OLDUĞUNUN 
FARKINDADIR VE KENDİNİ FELSEFİ BİR MATERYALİST OLARAK 
TANITMAKTADIR. BU, TEMELDE ATEİZMLE AYNI OLUP DOĞADAN BAŞKA BİR 
ŞEYİN VAR OLAMADIĞINI İLERİ SÜREN DOĞALCILIĞA DİNİ BİR 
ADANMIŞLIKTIR. MAALESEF, AMERİKA'NIN GENELİNDE, SIKÇA DİN-DEVLET 
AYRIMI ADINA BİLE, BAYAN SCOTT VE DİNİ, OKUL YÖNETİM KURULLARINA, 
MECLİSLERE VE ÜNİVERSİTELERE HOŞ GELMEKTEDİR 

Sorular 


Kayalar konuşamaz. Yorumlanmaları gerekmektedir. Öyleyse yorum sürecinin en önemli 
içeriği nedir? 

İnsanın geçmiş zamanı yorumlayabilmesini kısıtlayan şeyler nelerdir? 

Aşağıdaki olguların her biri, nasıl yaratılış modelinin önemli bir parçasıdır? 

Altı günde yaratılış 

Günahtan dolayı her şeyin lanetlenmesi 

Nuh zamanındaki büyük tufan 

İnsanların Babil kulesinden dağıtılması 


“Bilimsel model” ifadesi ne anlama gelmektedir? 
Bilimsel bir model nasıl “tahminler” yapabilmektedir? 


ÜNLÜ YALE PROFESÖRÜ, DARWİN TEORİLERİ HAKKINDA ŞAŞIRTICI 
AÇIKLAMALAR YAPTI 
Okan Candoğan-webtekno.com 


Yale Profesörü David Gelernter, okuduğu karşıt görüşler ve katıldığı tartışmalar neticesinde artık 
Darwin'in teorisine inanmadığını açıkladı. Profesör, bu teoride türlerin kökeni gibi tam olarak 
açıklanamayan pek çok nokta bulunduğunu söyledi. 


Yıllar boyunca birçok karmaşık hesaplama aracı geliştiren ve Yale Üniversitesi'nde bilgisayar 
bilimi profesörü olan David Gelernter, Charles Darwin'in evrim teorisi hakkında yayımladığı 
makalesinde oldukça iddialı görüşlerde bulundu. Makalesinde teoriye artık inanmadığını belirten 
Gelernter, bunun yalnızca “güzel bir fikir” olduğunu düşünüyor. 


Mayıs ayında Claremont Review of Books’ta bir köşe yazısı olarak yayımlanan yazısında 
Gelernter, Darwin'in evrim teorisine ilişkin tartışmaların ve rakip teorilerin, onu Darwin'in yanlış 
düşündüğüne ikna ettiğini söylüyordu. Şimdiyse profesör, Stanford Üniversitesi'nin Hoover 
Kurumu ile yaptığı röportajda bu görüşlerini genişletti. 


Röportajında dünyanın tasarımında zekâ gördüğünü ve kimlik savunucularıyla kavga etmediğini 
belirten profesör, bu noktada dünyanın bir karmaşa olduğunu ve acılarının iyiliğinden çok daha 
ağır bastığını söyledi. Gelernter, röportajını Meyer ve Berlinski ile birlikte gerçekleştirdi ve üçü, 
Darwinist ve neo-Darwinist evrimin karşılaştığı sorunlar üzerinde tartıştı. 


Evrim teorisi, modern zamanın en önemli konularından biri:İdeolojik bir bükülmenin bilim 
alanını ele geçirdiğini söyleyen Gelernter, Yale’deki pek çok meslektaşıyla arkadaş olduğunu 
ancak onların evrim teorisini bilimsel bir tartışma olmaktan çıkarıp çok daha öteye taşıdıklarını 
belirtti. 


Biyolog olmadığını ve bu konuda bir otorite olmadığını belirten Gelemter, “Biyoloji alanı 
Darwin'i nasıl aşar” sorusunun cevabını ise oldukça kasvetli gördüğünü söyledi. Gelernter'in bu 
konudaki açıklaması ise şu şekilde: “Din, ebeveynler tarafından çocuklara her şeyden daha çok 
kazandırılıyor. Gençler küçük Darwinistler olarak yetiştiriliyor. New Haven'da koşarken 


, 


gördüğüm çocuklar, hepsi Darwinist. Sınıfımdaki öğrenciler, hepsi Darwinist. Umutlu değilim. 


Bu konunun modem zamanların en önemli entelektüel konularından biri olduğunu ve her kişinin 
kendisi için yargılama hakkı ve görevi olduğunu belirten profesör; Darwin'in, bir organizmanın 
yerel koşullara uyum sağladığı küçük düzenlemeleri başarıyla açıklamasında şüphe duyulacak 
bir şey olmadığını, ancak bu teorinin zor soruları cevaplayıp cevaplayamayacağı ve büyük resmi 
açıklayabileceğinden şüphe ettiğini belirtiyor. Ona göre “türlerin kökeni”, Darwin'in tam olarak 
açıklayamadığı şey. 


“Darwin'in yetersiz kaldığı ve cevaplayamadığı noktalar bulunuyor”:Bu noktada Gelernter, 
Kambriyen patlamasını Darwinizm'in karşı karşıya olduğu aşılmaz bir sorun olarak gösterdi. 


Bunun nedeni olaraksa fosil kayıtlarının; ilk hayvanlar dahil olmak üzere çarpıcı bir dizi yeni 
organizmanın, fosil kayıtlarında sadece 70 garip milyon yıl boyunca aniden ortaya çıkmasını 
gösteriyor. Profesöre göre bu, Darwin'in “yeni yaşamın ortaya çıkması” beklentisiyle doğrudan 
çelişiyor. 


Darwin'in teorisini birçok yönden eleştiren Gelernter, teorinin temel sorunun ise moleküler 
biyoloji olduğunu da söyledi. Teknolojideki ilerlemelere dikkat çeken profesör, rastgele 
mutasyon artı doğal seçilimin yeni ve karmaşık yaratıklar üretme konusuna da değindi. Bu 
noktada şans eseri sadece yeni bir protein yaratmanın ne kadar zor olduğunu açıklayan Gelernter, 
bir bilgisayar bilimcisine ve sayılara göre bunun imkânsız olduğunu da sözlerine ekledi. 


Bütün bunları vurgulayan profesör, bilimsel literatürde “erken gelişmeyi etkileyen bir mutasyon” 
örneğinin bulunmadığına da dikkat çekiyor. Başka bir deyişle profesör, rastgele şans ve 
mutasyonların yaşamın engin karmaşıklığının arkasındaki itici güç olduğu fikri, bilimsel olarak 
imkânsız olmanın yanı sıra bilginin de imkânsızlığını iddia ettiğini söylüyor. 


DR. FAZALE R. RANA: “NEDEN ALLAH'IN VARLIĞINA İNANIYORUM?” 
evrimteorisi.com/- Yaşamın ve Evrenin Kökeni — Uluslararası Konferans 2016 


Bugün burada olmaktan onur duyuyorum. Bu konferansın bir parçası olmak bir ayrıcalık. Her 
yeri çatışmalarla dolu dünyamızda Hristiyanlarla, Müslümanların bir araya gelerek ortak bir 
amaç için çalıştığı böyle bir projede yer aldığım için mutluyum. Bu çalışmanın amacı Allah'ın 
varlığının bilimsel delillerini göstermek ve evrimci paradigmanın karşısındaki bilimsel 
gerçekleri ortaya koymak. Şu çok önemli ki: Müslümanlar ve Hristiyanlar her iki hedef 
üzerinde anlaşabilirler. 


İkinci olarak ise evrim teorisine karşı ortaya konan bilimsel deliller son derece önemli. Çünkü 
evrimci iddialara göre eğer evrimsel mekanizmalar hayatın kökenini, tarihini ve yaşamın 
tasarımını açıklayabiliyor ise, bu durumda inananlar ve inanmayanlar bu soruya cevap 
vermeli: “Peki Yaratıcı'nın rolü nedir?” Aslında, evrimci biyolog ve ateist Richard Dawkins, 
Kör Saatçi adlı kitabında şöyle yazıyor: 


“Darwin’den önce ateizm mantıksal açıdan kabul edilebilir olsa da; Darwin sayesinde 
entelektüel anlamda tam anlamıyla bir ateist olmak mümkün oldu.” 


Bu gibi açıklamalar dünyada pek çok kişinin “bilim ve din arasında çatışma olduğu ve bilimin 
bu savaşı kazandığı” gibi bir yanılgıya inanmasına neden olmuştur. Pew Araştırma Vakfı'nın 
2015 yılının Ağustos ayında yayınladığı anket sonuçlarına göre Amerika Birleşik 
Devletleri'nde kiliseye hiç gitmeyen veya çok nadir giden nüfusun neredeyse yüzde 75'i bilim 
ile din arasında çatışma olduğuna inanıyor. İşte bu çatışma algısından dolayı insanlar Allah'ın 
varlığının delillerini kabul etmeyi reddediyorlar. Aynı anket sonuçlarına göre her hafta düzenli 
olarak kiliseye giden kişilerin yüzde 50'si ise yine bilim ile Hristiyanlık arasında çatışma 
olduğuna inanıyor. 


Aslında benim bir Yaratıcı'nın var olması gerektiğine inancım bilim sayesinde oldu. 
Üniversiteye başladığımda tam bir agnostiktim. Allah'ın var olup olmadığı konusunda bir 
fikrim yoktu ve açıkçası din konusu beni pek de ilgilendirmiyordu. İlgilendiğim asıl konu 
biyokimyaydı. Tüm dikkatimi bu dalda doktora yapmaya vermiştim. Üniversitedeyken 
biyolojik sistemlerin kökeni, tarihi ve tasarımında evrim mekanizmalarının etkili olduğuna 
inanıyordum. Ne var ki bu inancım dikkatli bir araştırmaya değil sadece biyoloji 
profesörlerimden öğrendiklerime dayanıyordu. Profesörlerime saygımdan dolayı evrim 


hakkındaki iddialarını tereddütsüz kabul ediyordum. Bir çok yönden evrimsel açıklamalara 
karşı beslediğim yersiz güvenim agnostisizmi de besliyordu. Amerika?daki üniversitelerde 
yaptığım konuşmalarda öğrencilerin aynı benim gibi herhangi bir eleştiri getirmeden evrimsel 
yaklaşımları hemen benimsediğini görüyorum. Bunun sebebi benim gibi profesörlerin onlara 
doğruları öğrettiklerine inanmaları. 


Üniversiteden mezun olduktan sonra, görüşlerim değişti. Biyokimya üzerinde yaptığım 
derinlemesine incelemeler bende Allah'ın var olması gerektiği kanaatini doğurdu. İhtisas 
eğitiminin başlıca hedeflerinden biri öğrenciye bilimsel deliller aracılığıyla bağımsız 
düşünmeyi ve uzmanlar ne derse desin, sadece delillere dayanarak sonuçlara varmayı 
öğretmesidir. Ben de bağımsız düşünmeyi öğrenmeye başlamışken lisans eğitimim esnasında 
sormadığım bazı soruları sormaya başlamıştım. Bu sorulardan biri hayatın kökenine dairdi. 
Biyokimyasal sistemlerdeki mükemmel tasarım, karmaşıklık ve ustalık beni bu soruyu 
sormaya itmişti. Öğrenmek istediğim şuydu: Bilim camiası böylesine olağanüstü 
biyokimyasal sistemleri nasıl olup da mekanik süreçlerle açıklayabiliyordu? 30 sene önce 
bilim camiasının öne sürdüğü tezler acınacak derecede yetersizdi ve bu beni oldukça 
şaşırtmıştı. Bunları görünce sadece kimyasal ve fiziksel süreçlerin hayatın kökenini 
açıklayamayacağına inandım. Bu farkındalığım, tasarım ve biyokimyasal sistemlerdeki 
olağanüstülük ile bir araya gelince, sadece entelektüel sebeplerden dolayı bir Yaratıcı olması 
gerektiği ve bu Yaratıcı'nın evreni yoktan yarattığı sonucuna vardım. Bu kanaate 30 yıl önce 
vardım. Sonra ortaya çıkan yeni bilimsel deliller de Allah'ın varlığına dair inancımı teyit eder 
nitelikte oldu. Biyokimyanın sunduğu deliller ile Allah'ın varlığı çok açıkça görülüyor, dahası 
hayatın kökenine dair evrimsel sorunlar özellikle son 30 yıl öncesine kıyasla Yaratıcı'nın 
varlığının delillerini güçlendiriyor. 


Şimdi bir biyokimyager olarak Yaratıcı'nın neden var olması gerektiğini anlatmak istiyorum. 
Bu görüşümü üç anahtar kelimeyle özetleyeceğim: Parmak İzleri, Başarısızlık ve Meydana 
Getirme. 


PARMAK İZLERİ: Biyokimyasal Sistemlerde Yaratıcı'nın Eseri, Parmak İzleri 
Görülmektedir. 


Bir biyokimyager olarak dikkate değer bulduğum konulardan biri hücredeki kimyasal 
sistemlerin ayırıcı özelliklerinin insan elinden çıkmış bir eserdeki özelliklerle birebir aynı 
olması. Diğer bir deyişle insanlar herhangi bir objeyi ya da aleti tasarladığı, yaptığı ya da 
keşfettiği zaman, o tasarımda bir aklın belirleyici özelliklerini bırakır. Aynı özelliklerin 
biyokimyasal sistemlerin temelinde var olması beni çok etkiliyor. Eğer belirli yapılar insan 
aklının varlığına işaret ediyorsa ve bu özellikleri hücredeki biyokimyasal sistemlerde de 
görebiliyorsak, canlılık söz konusu olduğunda tüm bunları bir “Aklın” eseri olarak 
düşünmemiz gerekmez mi? 


Zamanımız kısıtlı olduğu için bugün bu özelliklerden yalnız bir tanesi olan, hücrenin içindeki 
bilişim sistemleri üzerinde durmak istiyorum. Biyokimyasal sistemler özünde bilişim 
sistemleridir. İçinde bilgi barındıran başlıca iki sınıf biyo-molekül vardır: 


I) DNA ve RNA gibi nükleik asitler; 
2) Proteinler. 


Her iki molekül çeşidi zincire benzer bir yapıya sahiptir. Bu moleküller hücre mekanizmasının 
daha küçük, alt birim moleküllerinin baş-kuyruk şeklinde bir araya gelip moleküler zincirler 
oluşturmasıyla meydana gelirler. DNA ve RNA söz konusu olduğunda, bu alt birim 
moleküllere “nükleotid” veya bazen “genetik harf” denir. Bunlar A,G,C ve T harfleriyle 
gösterilirler. Proteinlerin alt birim molekülleri ise amino asitlerdir. Genetik kod içerisinde 


yirmi farklı amino asit kodlanmıştır. Hücredeki mekanizmalar yalnız bu 20 çeşit amino asidi 
kullanarak proteinleri inşa ederler. 


Biyokimyagerler çoğu zaman proteinlerin inşa edilmesinde kullanılan RNA, DNA ve amino 
asitleri moleküler alfabeler olarak değerlendirirler. Alfabenin harfleri nasıl İngilizce veya 
Türkçe dilinde kelimeler oluşturmak için kullanılıyorsa, amino asit dizilimleri de hücre içinde 
belirli işlevleri gerçekleştiren biyokimyasal kelimeleri daha doğrusu —proteinleri— oluşturmak 
için kullanılır. Nükleotid dizilimleri de DNA üzerinde bilginin saklanması için kullanılır. 
Aslında DNA'nın işlevi hücre mekanizmasının protein inşa etmek için kullandığı bilgiyi 
saklamaktır. DNA molekülü üzerinde tek bir proteini oluşturmak için ihtiyaç duyulan bilgiyi 
içeren bölgelere gen adı verilir. 


Biyokimyasal sistemlerin bilişim sistemleri olduğunun anlaşılması hayatın bir Aklın eseri 
olduğunu gösterir. Neden mi? Çünkü bilgi ile karşılaştığımızda, bu bilginin ardında bir akıl 
olduğunu fark ederiz. Size bir mesaj ulaştığında, veya bir elektronik posta geldiğinde, posta 
kutusunda bir mektup gördüğünüzde ya da yol üzerine yerleştirilmiş bir işaret ile 
karşılaştığınızda hiç şüphesiz bunları bir aklın ortaya koyduğunu düşünürsünüz. Size birisi bir 
bilgi aktarmaya çalışılıyordur. İşte aynı şekilde biyokimyasal sistemlerin içerdiği bilgiyi 
gördüğümüzde, ilk olarak bunların bir Akıl tarafından kaynaklandığını anlarız. 


Ancak Yaratıcı'nın varlığının delilleri yalnız hücrenin içindeki bilgi ile sınırlı değil. Bu 
argüman çok daha ileri seviyede detaylar içeriyor. Moleküler biyolojinin sorunlarını inceleyen 
bilişim teorisyenleri hücre içindeki bilgi sistemlerinin yapısının insan dilbilgisindeki düzen ile 
neredeyse aynı olduğunu keşfettiler. Bu şunu gösteriyor, hücrenin içinde sadece bilgi var 
olmakla kalmıyor fakat bu bilginin bizim düzenlediğimiz şekilde organize edildiğini 
görüyoruz. Hücrenin içinde bir dil kullanılıyor. Bilimin bana öğrettiği en etkileyici şeylerden 
bir tanesi de biyokimyasal bilginin yapısı ve fonksiyonu ile ilgili. Aslında bu konu o kadar 
derin ki geceleri bu keşfin ne anlama geldiğini düşünürken çoğu zaman gözüme uyku 
girmiyor. Bilgisayar uzmanları ve moleküler biyologlar DNA'yı idare eden hücre düzeneğinin 
en temel seviyede tam bir bilgisayar sistemi gibi çalıştığını buldular. Allah'ın varlığının 
delillerini açıklamak açısından önemli olduğunu düşündüğüm için bu konuyu biraz açmak 
istiyorum. 


Bu konunun anlaşılması için öncelikle bilgisayar sisteminin nasıl yapılandırıldığını 
düşünmemiz gerekir. Bilgisayar sistemleri için teorik zemin Turing makinesi diye adlandırılan 
soyut yapılardır. Bunlar gerçek makineler değildir, fakat bilgisayar uzmanlarının zihninde var 
olan soyut oluşumlardır. Turing makineleri basittir ve üç bölümden oluşur: 


1) Girdi: sonlu kontrol diye tanımlanan bir yapıya giren şerit halinde bilgi. 

2) Ölçülebilir Kontrol: önceden belirlenmiş bir tarzda veri üzerinde işlem yaparak bunları 
değiştirir ve bir çıktı oluşturur. Ölçülebilir kontrol veri üzerinde sadece sınırlı operasyonlar 
gerçekleştirebilir. 

3) Çıktı: Bu şekilde bir Turing makinesinin çıktısını, diğer bir Turing makinesinin girdisine 
bağlayabilirsiniz. Dolayısıyla oldukça basit makineleri alıp birleştirdiğinizde onlara kompleks 
işlemler yaptırabilirsiniz. 


Anladığımız kadarıyla hücrenin içindeki mekanizmaların DNA üzerindeki işlemleri buna 
benzerdir. Örneğin DNA'nın replikasyon veya ikileşme süreci sırasında bunu görebiliriz. 
Dijital bilgi içeren DNA molekülü bir girdi olarak kabul edildiğinde, DNA üzerindeki bilgiyi 
yöneten proteinler ve enzimler sonlu kontroller olarak düşünülebilir. Buradaki çizimde DNA 
replikasyonu görülüyor, DNA girdi ve çıktıyı temsil ederken, DNA üzerindeki işlemleri yapan 
enzimleri ise sonlu kontroller şeklinde tarif edebiliriz. Bir başka deyişle hücrenin 
mekanizması DNA'yı kopyalarken, hücrenin içinde bir bilgisayar işletim sistemi 
çalışmaktadır. Bilgisayar sistemlerinin işleyişi ve DNA replikasyonu gibi süreçler arasındaki 


benzerlik nedeniyle, bilim adamları DNA hesaplaması gibi yepyeni bir teknoloji geliştirdiler. 
DNA hesaplaması aslında temel olarak DNA ve hücrenin içinde bulunan ve DNA'yı yöneten 
proteinler üzerine kuruludur. 


Söz konusu DNA bilgisayarları son derece küçük test tüpleri içinde bulunur. Bu bilgisayarlar 
şimdiye kadar sahip olduğumuz en güçlü silikon temelli bilgisayar sisteminden daha güçlüdür. 
Hatta süper bilgisayar sistemlerinden bile daha etkilidirler. Bunun nedeni çok sayıda ve 
kapsamlı paralel işlemleri aynı anda gerçekleştirebilmeniz nedeniyledir. DNA hesaplaması, 
Güney Kaliforniya Üniversitesi'nde çalışmalarını yürüten Leonard Adelman adlı bilgisayar 
uzmanı bilim adamının bir keşfidir. Adelman, DNA bilgisayarları hakkında şunları söyler: 


“DNA hesaplamasının en önemli yanı sadece bilgisayarların yapabileceğini düşündüğümüz 
şeyleri aslında DNA moleküllerinin de yapabildiğini göstermesidir. Bu Bilgisayar Bilimi ve 
Biyoloji arasında çok yakın bir ilişki olduğunu göstermektedir. Her canlının bir hesaplama 
yaptığını düşünebiliriz, bazen de canlılara bilgisayarlar gibi baktığımızda onları daha iyi 
anlayabiliriz.” 


Yine DNA programlaması insanların oluşturduğu tasarımlarla hücre içerisindeki biyokimyasal 
tasarımlar arasında önemli benzerlikleri ortaya koymaktadır. Bu hayret verici benzerlikleri, 
İngiliz Doğa Bilimcisi ve İlahiyatçı William Paley’in izinden giderek Allah'ın varlığını 
ispatlamada resmi savlar ortaya koymak için kullanabiliriz. 1700'lü yıllarda Paley, Doğal 
Teoloji adında bir kitap yazdı. Paley bu kitapta Allah'ın varlığı ile ilgili Batı'da en çok bilinen 
argümanlardan biri olan Saatçi Argümanını geliştirdi. 


Paley'in mantığı şuydu: Nasıl ki bir saat için bir saatçinin var olması gerekiyorsa, hayatın var 
olması için de bir İlahi Saatçi'nin varlığı kaçınılmazdır. Paley’in yaşadığı dönemde saat 
mühendisliğin en uç noktasını temsil ediyordu. Paley saatin bir düzenekten oluştuğunu, yani 
belirli bir amaç için birbiriyle etkileşimde olan pek çok düzeneğe sahip bir makine olduğunu 
açıkladı. Paley bu saatin işleyişini, bir kaya ile karşılaştırdı ve kayanın doğadaki süreçler 
sonucunda meydana geldiğini söyledi. Ancak bir saatin meydana gelmesi için bir Aklın var 
olması şarttır. Paley canlıların biyolojik sistemlerini incelediğinde canlıların vücutlarındaki 
sistemlerin bir kayadan daha ¢ccedil;ok, bir saat ile ortak özellikleri bulunduğu sonucuna 
vardı. Bu durumda eğer bir saatin var olması için bir saatçiye gerek duyuluyorsa, bu benzerlik 
gereği canlıların da var olması için bir Akla ihtiyaç vardır. 


Biyokimya alanındaki gelişmeler, Saatçi Argümanını günümüze uyarlamamıza imkan sağlar. 
Günümüz mühendisliğinin zirvesini oluşturan bilgisayar sistemlerinin ortaya çıkışını 
açıklamak için bir aklın —daha doğrusu birçok aklın- varlığı bir zorunluluktur. Hücre 
içerisinde çalışan bilgisayar sistemlerinin var olduğunu gördüğümüzde, elbette canlılığın var 
olması için İlahi Akla ihtiyaç olduğu sonucuna varabiliriz. Saatçi Argümanını oldukça güçlü 
buluyorum. Ne var ki, ne zaman şüphe içinde olan kişilere bu anlatımdan söz etsem, evrimsel 
süreçlerin de bir saatçi gibi davranabileceği karşılığını alıyorum. Onlar aslında bu evrimsel 
süreçleri Kör Saatçi olarak yorumluyorlar. Bu düşünce Richard Dawkins tarafından Kör 
Saatçi kitabında şöyle dile getirilmiş: 


“TPaley| canlılar dünyasındaki kompleks düzene karşı derin bir saygı duyuyordu ve bunun 
çok özel bir açıklama gerektirdiğini düşünüyordu. Yaptığı tek yanlış buna getirdiği 
açıklamaydı... Doğru açıklama... Charles Darwin ortaya çıkıncaya kadar beklemek zorunda 
kaldı.” 


Dawkins sözlerine şunu da ekliyor: 


“Kör, şuursuz, otomatik bir süreç olan ve tüm hayatın varlığı ve açıkça amaca sahip olduğu 
gözlenen tüm canlıların açıklamasını yapan doğal seleksiyonun aklında hiçbir amaç yoktur. 
Bir akla sahip değildir, akla ait bir gözü de yoktur. Gelecek için planlama yapamaz. Bir 


vizyonu, öngörüsü veya görüşü yoktur. Doğada bir saatçinin rolünü üstleniyor mu diye 
sorulduğunda, kör saatçi olduğu söylenebilir.” 


Bu açıklama bizi Allah'ın varlığına dair argümanımın ikinci noktasına getiriyor. 


Hayatın Kompleks Yapısı 


Evrimcilerin hayatın kökeni konusunda bu denli büyük bir açmaza girmelerinin başlıca 
nedeni, Darwinistlerin en basit zannettikleri canlı yapıların bile olağanüstü derecede kompleks 
özelliklere sahip olmasıdır. Canlı hücresi, insanoğlunun yaptığı bütün teknolojik ürünlerden 
daha komplekstir. Öyle ki, bugün dünyanın en gelişmiş laboratuvarlarında bile cansız 
maddeler biraraya getirilerek canlı bir hücre, hatta hücreye ait tek bir protein bile 
üretilememektedir. 

Bir hücrenin meydana gelmesi için gereken şartlar, asla rastlantılarla açıklanamayacak kadar 
fazladır. Ancak bunu detaylarıyla açıklamaya bile gerek yoktur. 


Evrimciler daha hücre aşamasına gelmeden çıkmaza girerler. Çünkü hücrenin yapı taşlarından 
biri olan proteinlerin tek bir tanesinin dahi tesadüfen meydana gelmesi ihtimali matematiksel 
olarak “0”dır. 


Bunun nedenlerinden başlıcası bir proteinin oluşması için başka proteinlerin varlığının 
gerekmesidir ki bu, bir proteinin tesadüfen oluşma ihtimalini tamamen ortadan kaldırır. 
Dolayısıyla tek başına bu gerçek bile evrimcilerin tesadüf iddiasını en baştan yok etmek için 
yeterlidir. Konunun önemi açısından özetle açıklayacak olursak, 


1. Enzimler olmadan protein sentezlenemez ve enzimler de birer proteindir. 

2. Tek bir proteinin sentezlenmesi için 100’e yakın proteinin hazır bulunması gerekmektedir. 
Dolayısıyla proteinlerin varlığı için proteinler gerekir. 

3. Proteinleri sentezleyen enzimleri DNA üretir. DNA olmadan protein sentezlenemez. 
Dolayısıyla proteinlerin oluşabilmesi için DNA da gerekir. 

4.Protein sentezleme işleminde hücredeki tüm organellerin önemli görevleri vardır. Yani 
proteinlerin oluşabilmesi için, eksiksiz ve tam işleyen bir hücrenin tüm organelleri ile var 
olması gerekmektedir. 


Hücrenin çekirdeğinde yer alan ve genetik bilgiyi saklayan DNA molekülü ise, inanılmaz bir 
bilgi bankasıdır. Insan DNA'sının içerdiği bilginin, eğer kağıda dökülmeye kalkılsa, 500'er 
sayfadan oluşan 900 ciltlik bir kütüphane oluşturacağı hesaplanmaktadır. 


Bu noktada çok ilginç bir ikilem daha vardır: DNA, yalnız birtakım özelleşmiş proteinlerin 
(enzimlerin) yardımı ile eşlenebilir. Ama bu enzimlerin sentezi de ancak DNA'daki bilgiler 
doğrultusunda gerçekleşir. Birbirine bağımlı olduklarından, eşlemenin meydana gelebilmesi 
için ikisinin de aynı anda var olmaları gerekir. Bu ise, hayatın kendiliğinden oluştuğu 
senaryosunu çıkmaza sokmaktadır. San Diego California Universitesi’nden ünlü evrimci Prof. 
Leslie Orgel bu gerçeği şöyle itiraf eder: 


Son derece kompleks yapılara sahip olan proteinlerin ve nükleik asitlerin (RNA ve DNA) aynı 
yerde ve aynı zamanda rastlantısal olarak oluşmaları aşırı derecede ihtimal dışıdır. Ama 
bunların birisi olmadan diğerini elde etmek de mümkün değildir. Dolayısıyla insan, yaşamın 
kimyasal yollarla ortaya çıkmasının asla mümkün olmadığı sonucuna varmak zorunda 
kalmaktadır. (Leslie E. Orgel, The Origin of Life on Farth, Scientific American, c. 271, Ekim 
1994, s. 78) 


Kuşkusuz eğer hayatın kör tesadüfler neticesinde kendi kendine ortaya çıkması imkansız ise, 
bu durumda hayatın yaratıldığını kabul etmek gerekir. Bu gerçek, en temel amacı Yaratilis’1 
reddetmek olan evrim teorisini açıkça geçersiz kılmaktadır. 


Tesadüflerle Açıklanamayan DNA 


Matematik bugün DNA'da yazılı bilgilerin oluşumunda tesadüfe yer olmadığını kanıtlamıştır. 
Değil milyonlarca basamaktan oluşan DNA molekülünün, DNA'yı oluşturan 30.000 genden 
tek bir tanesinin bile tesadüfen oluşabilme ihtimali imkansız tanımının dahi zayıf kaldığı bir 
durumdur. Evrimci bir biyolog olan Frank B. Salisbury bu imkansızlıkla ilgili olarak şunları 
söylemiştir: 


Orta büyüklükteki bir protein molekülü, yaklaşık 300 amino asit içerir. Bunu kontrol eden 
DNA zincirinde ise, yaklaşık 1000 nükleotid bulunacaktır. Bir DNA zincirinde dört çeşit 
nükleotid bulunduğu hatırlanırsa, 1000 nükleotidlik bir dizi, 4 üzeri 1000 farklı şekilde 
olabilecektir. Küçük bir logaritma hesabıyla bulunan bu rakam ise, aklın kavrama sınırının 
çok ötesindedir. 


Yani ortamda bütün gerekli nükleotidlerin bulunduğunu, bunların aralarında bağlanması için 
gereken bütün kompleks moleküllerin ve bağlayıcı enzimlerin hepsinin hazır olduğunu 
farzetsek bile bu nükleotidlerin istenen sırada dizilmesi ihtimali 4 üzeri 1000'de 1, diğer bir 
ifadeyle, 10 üzeri 600'de 1 ihtimal demektir. Kısaca insan vücudundaki ortalama bir proteinin 
DNA'daki şifresinin tesadüf sonucu, kendi kendine oluşma ihtimali, 10’un yanında 600 tane 
sıfır olan sayıda 1’dir. Bu astronomik olmanın da ötesindeki sayı ise, pratik olarak “0” ihtimal 
anlamına gelir. Demek ki böyle bir dizilim ancak akıllı ve şuurlu bir gücün bilgi ve kontrolü 
altında gerçekleşmek zorundadır. 


Şu anda okumakta olduğunuz yazıyı düşünün. Harflerin (her harf için farklı bir baskı kalıbı 
kullanılarak) kendi kendilerine ve rastgele biraraya gelerek böyle bir yazı oluşturduklarını 
iddia eden birisine ne gözle bakardınız? Bu yazı belli ki akıl ve bilinç sahibi birisi tarafından 
kaleme alınmıştır. İşte DNA'daki durum da bundan hiç farklı değildir. 


DNA'nın yapısını keşfeden biyokimyacı Francis Crick, konu üzerinde yaptığı çalışmalardan 
dolayı Nobel ödülü aldı. Crick koyu bir evrimci olmasına rağmen DNA'nın mucizevi yapısına 
şahit olduktan sonra yazdığı eserinde bu bilimsel gerçeği şöyle ifade etmiştir: 


“Bugün sahip olduğumuz bilgiler ışığında, dürüst bir adamın yapabileceği tek yorum, hayatın 
bir mucize eseri olarak ortaya çıktığıdır.”” 


Francis Crick ve James Watson DNA'daki ihtişamlı yapıyı keşfederek Nobel ödülü aldılar. 


İnsanda hücrelerindeki 46 kromozom 23 çift halinde bulunur. Her çift kromozom vücuttaki 
belirli faaliyetlerin yerine getirilmesinden sorumludur. Bu kromozom çiftlerindeki herhangi 
bir bozukluk onarılmaz hasarlar meydana getirir. 


Crick’e göre hayat kesinlikle dünya üzerinde kendiliğinden var olamazdı. Görüldüğü gibi 
DNA üzerinde en uzman kişi bile, bir evrimci olmasına rağmen, yaratılışta tesadüfe yer 
vermemektedir. 


DNA'da yer alan bilgilerin ne kadar hassas bir düzen ve dengeye sahip oldukları gözönünde 
bulundurulduğunda ise, tesadüfen oluşumun ne kadar imkansız olduğu daha da iyi anlaşılır. 
Üç milyar harften oluşan DNA'daki bilgiler, A-T-G-C harflerinin birbiri ardına özel ve 
anlamlı bir sıra içinde dizilmesi ile oluşur. Ancak bu sıralamada tek bir harf hatasının dahi 
yapılmaması gerekir. Ansiklopedide yanlış yazılmış bir kelime ya da harf hatası önemsenmez, 
hatta çoğu zaman fark edilmez bile. Buna karşın, DNA'da herhangi bir basamaktaki, örneğin 
1 milyar 719 milyon 348 bin 632’nci basamaktaki bir harfin yanlış kodlanması gibi bir hata 
bile, hücre için, dolayısıyla insan için korkunç sonuçlara yol açabilir. 


Örneğin çocuklarda görülen hemofili (kan kanseri) hastalığı bu tip bir yanlış kodlanmanin 
sonucudur. Genetik yapıdaki çeşitli bozuklukların neden olduğu birçok kalıtsal hastalık vardır. 
Her biri çok ciddi olabilen bu hastalıkların tek nedeni, genetik şifredeki milyarlarca harften 
yalnızca bir veya birkaç tanesinin yanlış yerde bulunmasıdır. Sözgelimi, Mongolizm veya 
Down Sendromu oldukça yaygındır. Nedeni ise her hücredeki 21. kromozom çiftinde fazladan 
bir kromozom bulunmasıdır. 


Bir diğer örnek ise Huntigton koresidir. Hasta 35 yaşına kadar sağlıklıdır, ama bu yaştan sonra 
birdenbire kol, bacak ve yüz kaslarında denetlenemeyen istemsiz kasılmalar başlar. Tedavisi 
olmayan bu ölümcül hastalık beyni de etkilediğinden hastanın belleği ve düşünme yetileri de 
giderek zayıflar. 


Tüm bu genetik hastalıkların gösterdiği önemli bir gerçek vardır; genetik şifre o kadar hassas, 
dengeli ve kusursuzca hesaplanarak planlanmıştır ki, bu düzendeki en küçük bir değişiklik 
dahi ciddi sorunlar oluşturabilmektedir. Sadece bir harfin eksikliği veya fazlalığı ölümcül 
hastalıklara veya hayat boyu sürecek ciddi sakatlıklara neden olabilmektedir. Dolayısıyla 
böylesine hassas bir denge ve düzenin tesadüfen oluştuğunu, ve evrim teorisinin iddia ettiği 
gibi mutasyonlar yoluyla geliştiğini söylemek kesinlikle imkansızdır. Öyle ise, DNA'da yer 
alan muazzam bilgi ilk olarak nasıl oluşmuş ve şifrelenmiştir? Hayatın kökenini tesadüflere 
dayandıran evrimciler, hayatın kökeni ile ilgili her soruda yanıtsızdırlar. DNA'nın, yani 
genetik şifrenin kökenini sorduğunuzda da her birinden aynı cevabı alırsınız. Örneğin 
günümüzün en önde gelen evrimci biyokimyacılarından olan Leslie E. Orgel, bu soruya şu 
yanıtı verir: 


Genetik şifrenin kökeninin genel özelliklerini bile hala anlayabilmiş değiliz... Genetik 
şifrenin kökeni, hayatın kökenleri probleminin en şaşırtıcı yönüdür. Sağlam bir ilerleme 
gerçekleştirmeden önce asıl olan kavramsal ya da deneysel bir buluşa ihtiyaç vardır.” 


Milyonlarca sayfa yer tutan, milyarlarca bilginin tesadüfen yazıldığını iddia edenler elbette ki 
bu şekilde cevapsız kalacaklardır. Nasıl ki her eserin veya her bilginin bir yazarı ve sahibi 
varsa, DNA'daki bilginin de bir sahibi ve yaratıcısı vardır; ve O Yaratıcı, üstün ve güçlü, 
sonsuz ilim ve akıl sahibi olan Rabbimiz Allah’ tir. 


Evrimcilerin DNA Hakkındaki İtirafları 


DNA gibi olağanüstü bir yaratılışa sahip bir molekülün nasıl ortaya çıktığı sorusu, 
evrimcilerin binlerce çıkmazından biridir. 


Çeşitli alanlarda profesörlük yapan, Indiana Universitesi’nden, Amerikalı bilim adamı 
Douglas R. Hofstadter, bu soru karşısındaki çaresizliklerini şöyle itiraf etmektedir: 


Nasıl oldu da genetik bilgi, onu yorumlayan mekanizmalarla (enzimler ve diğer moleküler 
yapılarla) birlikte ortaya çıktı? Bu soru karşısında kendimizi bir cevapla değil, hayranlık ve 
şaşkınlık duyguları ile tatmin etmemiz gerekiyor." 


Dünyaca ünlü moleküler biyolog Leslie Orgel, bu konuda biraz daha açık sözlü 
davranmaktadır: 


Son derece kompleks yapılara sahip olan enzimlerin ve nükleik asitlerin (RNA ve DNA) aynı 
yerde ve aynı zamanda rastlantısal olarak oluşmaları aşırı derecede ihtimal dışıdır. Ama 
bunların birisi olmadan diğerini elde etmek de mümkün değildir. Dolayısıyla İNSAN, 
YAŞAMIN KİMYASAL YOLLARLA ORTAYA ÇIKMASININ ASLA MÜMKÜN 
OLMADIĞI SONUCUNA VARMAK ZORUNDA KALMAKTADIR.‘ 


“Hayatın kimyasal yollarla ortaya çıkması imkansız” demek, “hayatın kendi kendine oluşması 
imkansız” demektir. Bu gerçek, canlılığın kusursuz bir biçimde yaratıldığının açık bir 
ispatıdır. Ancak evrimciler açık delillerini gördükleri bu gerçeği, sırf ideolojik nedenlerle 
kabul etmezler. Sırf Allah'ın varlığını kabul etmemek için, imkansız olduğunu kendilerinin de 
bildiği saçma senaryolara inanırlar. 


Bir başka evrimci Caryl P. Haskins ise DNA şifresinin tesadüfen oluşmasının imkansızlığını 
ve bu gerçeğin Yaratılış için güçlü bir delil olduğunu şöyle ifade eder: 


Biyokimyasal genetik düzeyinde evrime ait en kapsamlı sorular hala cevaplandırılmamıştır. 
Genetik şifre ilk kez nasıl ortaya çıkmıştı ve nasıl evrimleşmişti? Bugün yaşayan tüm 
organizmalarda hem DNA'nın replikasyonu hem de DNA şifresinin etkili bir şekilde çevirimi 
süreçleri, son derece kesin enzimlere gereksinim duymaktadır. Aynı zamanda bu enzimlerin 
moleküler yapılarının DNA'nın kendisi tarafından kesin bir şekilde belirtilmiş olması, dikkate 
değer evrimci bir gizemi ortaya çıkarmaktadır... Şifre ve şifreyi çevirme yolları evrim 
sürecinde kendiliğinden mi ortaya çıkmıştı? Böyle bir rastlantının gerçekleşmiş olabileceğine 
inanmak neredeyse akıl almazdır. Bu bulmaca Darwin’den önceki dönemde olduğu gibi 
Darwin’den sonra da evrimden kuşku duyanlar tarafından özel yaratılış için en güçlü kanıt 
türü olarak yorumlanmıştır." 


Evrim teorisinin geçersizliğini anlatan “Evolution: A Theory in Crisis” (Evrim: Kriz İçinde 
Bir Teori) adlı kitabın yazarı olan ünlü moleküler biyolog Prof. Michael Denton, 
Darwinistlerin bu akıl dışı inancını şöyle anlatır: 


Yüksek organizmaların genetik programlarının yapısı, milyarlarca bit (bilgisayar birimi) 
bilgiye ya da bin ciltlik küçük bir kütüphanenin içindeki tüm harflerin dizilimine eşdeğerdir. 
Bu denli kompleks organizmaları oluşturan trilyonlarca hücrenin gelişimini belirleyen, 
emreden ve kontrol eden sayısız karmaşık işlevin tamamen rastlantıya dayalı bir süreç 
sonucunda oluştuğunu iddia etmek ise, İNSAN AKLINA YÖNELİK BİR SALDIRIDIR. 
AMA BİR DARWINIST, BU DÜŞÜNCEYİ EN UFAK BİR ŞÜPHE BELİRTİSİ BİLE 
GÖSTERMEDEN KABUL EDER" 


Gerçekten de Darwinizm, akla tamamen aykırı, batıl bir inançtan başka bir şey değildir. Akıl 
sahibi olan her insan ise, ister DNA'ya isterse tabiatın başka herhangi bir yönüne baksın, o 
büyük gerçeğin kanıtlarını görür: İnsan ve tüm canlılar, alemlerin Rabbi olan Yüce Allah 
tarafından yaratılmıştır. 


BAŞARISIZLIK: Hayatın Başlangıcı ve Biyokimyasal Sistemlerin Kökenine Dair 
Kimyasal Evrim İddialarıyla Yapılan Tüm Açıklamalar Başarısız Olmuştur. 


Bu hususu daha iyi kavrayabilmek için, bir biyokimyagerin biyo-molekülleri nasıl 
sınıflandırdığını gözden geçirmemiz gerekir. DNA ve proteinler gibi bilgi içeren 
moleküllerden söz ettik. Fakat hücre içinde bir başka sınıf molekül daha bulunur. Bu küçük 
moleküller birbirleriyle tepkimeye girerek lineer yollar, şubelere ayrılmış ve dairesel yollar 
oluştururlar. Birbirleriyle bağlantı halindeki tüm bu yollar hücre içinde bir kimyasal tepkime 
ağı oluşturur. Bu tepkimeler hücrenin yapı taşı olarak kullanacağı birimleri üretmesi için 
gereken enerjiyi temin ederler. Bunlara ara metabolik yollar denilir. Son olarak üçüncü 
kategori ise hücre zarlarıdır. Bu sınırlar hücrenin içini, dış ortamdan veya hücre içindeki 
bölümleri birbirinden ayırırlar. Söz konusu biyo-molekül sınıflarından her biri hayatın kökeni 
konusunda farklı evrim iddiaları içeren senaryoların ortaya atılmasına neden olmuştur. Bunlar 
önce-replikatör senaryoları, önce-metabolizma senaryoları ve önce-hücre zarı senaryoları 
olarak bilinir. Önce-replikatör senaryosuna göre ilk ortaya çıkan bilgi zengini DNA, RNA 
benzeri moleküller ve proteinlerdir. Metabolizma ve hücre zarı ise ikincil olarak ortaya 


çıkmıştır. Once-metabolizma senaryolarına göre ise ilk ortaya çıkan metabolizmadir. Ardından 
bilgi içerikli moleküller ve hücre zarları ikincil özellik olarak belirmiştir. Son olarak önce- 
hücre zarı senaryolarına göre ise ilk ortaya çıkan hücre zarı olmuştur. Hayatın kökenini 
araştıran evrimci senaryoların her birinin aşılmaz sorunlar içerdiği açıktır. Zamanımız kısıtlı 
olduğu için evrimin bu problemlerine değinmeyeceğim. Dr. Anjeanette Roberts sunumunda 
önce-replikatör iddialarının sorunlarının bir kısmına değinecek. Fakat size bu problemin ne 
derece büyük olduğunu göstermek için bir hikaye anlatmak istiyorum. 


Birkaç yıl önce Meksika Oaxaca’da hayatın kökenine dair bir konferansa katılmıştım. ISSOL 
2002 adındaki bu toplantıya dünyanın çeşitli yerlerinden hayatın kökenini inceleyen bazı 
önemli bilim adamları katılmıştı. Konferansın açılış konuşmasını Leslie Orgel adında bir 
bilim adamı yaptı. Orgel hayattayken bu konuda dünyanın en önde gelen araştırmacısı 
sayılıyordu. Konumundan dolayı Orgel’e konferansın açılış konuşmasını yapma onuru 
verilmiş, RNA Dünyası Hipotezi hakkındaki görüşlerini sunması istenmişti. RNA Dünyası 
Hipotezini ilk ortaya atan kişilerden biri olarak teorinin durumu hakkında bir özet yapması 
istenmişti. Orgel konuşması boyunca RNA Dünyası senaryosuyla ilgili problemleri birbiri 
ardınca sıraladı. Konuşmasının sonuna doğru durdu ve şöyle söyledi, “Umarım seyirciler 
arasında yaratılışçı kimse yoktur fakat doğruyu söylemem gerekirse ilkel dünya şartlarında bir 
RNA diziliminin herhangi bir şekilde ortaya çıkması ancak bir mucize sonucu olurdu.” İşte bu 
etkileyici. Çünkü Orgel kendisini gizlemeyen açık bir ateistti. Ne var ki, dürüst konuştuğu bir 
anda en azından hayatın önce-replikatör senaryosundan ortaya çıkmasının ancak bir mucize 
olacağını kabul etmişti. 


Önce-metabolizma senaryoları da bundan daha iyi durumda değildir. Bu senaryolarla ilgili 
problemler saymakla bitmez, fakat burada hepsini detaylandırmayacağım. Sadece şundan 
bahsetmek istiyorum, Orgel hayattayken bilimsel dergilerden birinde önce-metabolizma 
senaryosu hakkında bir eleştirisi yayınlanmıştı. Burada bu senaryoların şunlara ihtiyaç 
duyduğunu söylüyordu: “Biraz sihir”, “dikkate değer sayıda önemli tesadüfler” ve “neredeyse 
mucize” gerektirir. 


Ve son olarak önce-hücre zarı senaryoları da sorunlarla doludur. Bu senaryonun gerçekleşmesi 
için bir takım şartlar gerekir ki, bu şartlar birbirleriyle uyumsuzdur. Bu problemlerin bir kısmı 
şöyle sıralanabilir: 


© Çevre şartları 

© Amfifilik bileşim 

© Amfifilik konsantrasyon 
© Faz davranışı 


Her bir adım için gereken şartlar birbirleriyle uyumsuzdur. Zaman sınırlaması nedeniyle 
tekrar çok fazla detaya giremeyeceğim. Fakat birkaç yıl önce Jackie Thomas adlı kimyager bir 
arkadaşımla Hayatın Kökeni ve Biyosferlerin Evrimi adlı bir dergide makalemiz yayınlandı. 
Bu dünyanın önde gelen hayatın başlangıcıyla ilgili araştırma dergilerinden biridir. Bunda, 
önce-hücre zarı senaryolarıyla bağlantılı problemlerin detaylarını inceledik. Bu önemli bir 
başarıydı, çünkü Jackie Thomas ve ben, her ikimiz de yaratılışa inanıyorduk. Önce-hücre zarı 
senaryolarıyla bağlantılı tespit ettiğimiz problemler o kadar önemliydi ki, evrimci biyologlar 
bile eleştirilerimizin haklı olduğunu kabul etmek zorunda kaldılar. Derginin baş editörü önce- 
hücre zarı senaryolarına getirdiğimiz eleştirel değerlendirmeleri hayatın kökeni alanında 
tanınmış bu dergide yayınlamayı kabul etti. Diğer bir deyişle hayatın kökenini evrimci 
iddialarla açıklamaya yönelik her girişim başarısızlıkla sonuçlanmıştır. Özetle konu hayatın 
kökeni olduğunda, kör bir saatçiden söz edemezsiniz. 


Hayatın kökeni konusunda evrimci açıklama yapanlara bu delilleri sunduğum her seferinde, 
bu dönemde yaşamın başlangıcını açıklayamıyoruz diyerek eleştirilere katılıyorlar. Fakat yine 


de laboratuvarda prebiyotik kimya çalışmalarında araştırmacıların elde ettiği sözde 
başarılardan bahsediyorlar. Eğer dürüst bir yaklaşım sergilerlerse yaratılışı reddeden bu 
şüpheciler hayatın kökenine dair bir açıklama getiremediklerini kabul ederler. Buna rağmen 
yine de kimyagerlerin laboratuvar ortamında hayatın kökeni fikrine katkıda bulunacak bir 
takım kimyasal ve fiziksel süreçler tespit ettiğini söylemekten geri kalmazlar. Bunları 
göstererek kimyasal evrimin olabileceği iddiasında bulunuyorlar, bu aşamada argümanlarımın 
üçüncü adımına yani, “Meydana Getirme” konusuna değineceğim. 


MEYDANA GETİRME: Laboratuvarda Canlılığı Yaratma ve Tasarlama Girişimleri Bir 
Yaratıcının Varlığının Gerekçesini Açıklamaktadır. 


Laboratuvar ortamında hayatı oluşturma denemeleri Yaratıcı'nın varlığının en güçlü delillerini 
sunuyor. Kimyagerler laboratuvara girip prebiyotik kimya çalışmaları yaptıklarında ileri 
derecede kontrollü şartlar altında çalışırlar. Deney tüplerini dikkatli bir şekilde birleştirirler, 
bunlara ancak uygun olan çözücüleri koyarlar. Doğru kimyasal maddeleri tam zamanında ve 
tam olması gereken yoğunlukta eklerler. Reaksiyonun ısısını kontrol altında tutarlar. Yine 
tepkimenin pH değerini kontrol ettikten sonra tam zamanında reaksiyonu durdururlar. Diğer 
bir deyişle, prebiyotik kimya araştırmalarının başarıya ulaşması için kimyagerlerin payı 
büyüktür. Bu ileri seviyede kontrollü şartların dünyanın ilk dönemlerinde var olup olmadığı 
kesinlikle kuşkuludur. Kimyagerler bugün laboratuvar ortamlarında çalışıyorlar, fakat 
dünyanın ilk zamanlarında prebiyotik kimyasal tepkimeleri yönlendirecek kimyagerler 
bulunmuyordu. Daha doğrusu buradaki önemli detay, laboratuvarda söz konusu prebiyotik 
reaksiyonların başarılı olmasını sağlayan bir aklın varlığıdır. 


Bu konuyu size RNA Dünyası Hipotezi üzerinden biraz daha açarak anlatayım. Bu düşünce 
temelde dünyadaki ilk biyokimyanın RNA bazlı olduğuna dayanmaktadır. RNA Dünyası 
teorisi daha sonra şimdiki biyokimyayı tanımlayan DNA-Protein Dünyası tezine dönüşmüştür. 
Hayatın kökenini inceleyen araştırmacılar sözde RNA Dünyası Hipotezini destekleyen 
açıklamalar ortaya koyarlar. Size laboratuvarda kil yüzeyler üzerinde RNA oluşturabilme 
tekniği hakkında biraz bilgi vermek istiyorum. 1990'ların ortalarında bilim insanları RNA 
moleküllerinin kil yüzeylerde toplandığını gözlemlediler. Bu RNA Dünyası Hipotezi 
açısından büyük bir buluş olarak tanıtıldı. Ne var ki yapılan deneyler detaylı olarak 
incelendiğinde bu kimyasal sürecin gerçekleşmesi için bir aklın müdahalesinin zorunlu 
olduğu hemen anlaşıldı. 


Örneğin çalışmaları yapan araştırmacıların ileri düzeyde kimyasal açıdan el değmemiş 
koşullarda çalışmaları gerekiyordu. RNA zincirlerinin kil üzerinde toplanmasını engelleyecek 
herhangi bir maddeyi düzeneğe koymama konusunda çok dikkatliydiler. Aynı zamanda RNA 
moleküllerinin oluştuktan sonra parçalanmalarına neden olabilecek malzemeleri de dışarıda 
bırakmalıydılar. Fakat söz konusu maddeler dünyanın başlangıç aşamasında çok fazla 
miktarda bulunuyor olmalıydı. Fakat yine de özenle deneyin dışında bırakıldılar. Bunun yanı 
sıra araştırmacıların, RNA molekülleri çok uzun zincirler oluşturmadan tepkimeyi 
durdurmaları gerekiyordu. Çünkü eğer moleküller çok uzun olurlarsa, kil yüzeye geri 
dönülemez bir şekilde yapışıp kalacaktı. Ayrıca, kimyasal olarak aktive edilmiş nükleotidler 
kullanmaları gerekiyordu. Ne var ki bu yapıların dünyanın ilk dönemlerinde var olması 
ımkansızdır, aksi takdirde kimyasal açıdan son derece reaktif oldukları için görünürdeki her 
şeyle tepkimeye girecek ve RNA moleküllerinin oluşması için bulunmayacaklardı. Ayrıca, 
Amerika Birleşik Devletleri'nde belirli bir tedarikçiden gelen kil kullanıyorlardı. 
Laboratuvarda kullanılmadan önce bu kilin tam doğru şekilde işlemden geçirilmesi 
gerekiyordu. Aksi takdirde, söz konusu tepkimede katalizör olarak kullanılamazdı. 


RNA Dünyası Hipotezi ile ilgili bu problemler hakkında astrobiyolog Paul Davies şunları 
söylüyor: “Biyokimyagerlerin de gördüğü gibi, sıfırdan verimli RNA replikatörlerinin 
üretilmesi uzun ve zorlu bir yoldur. Bu nedenle şu sonuca varmak zorundayız, eğitimli bir 
organik kimyagerin denetimi olmaksızın, doğa herhangi olası bir prebiyotik ortamda bir 
çorbadan RNA üretmek için çırpınıp duracaktır.” Evrimci biyolog Simon Conway Morris ise 
bir adım daha ileri gider ve şöyle açıklar: “Hayatın kökenini şu ya da bu şekilde açıklamak 
için tasarlanan deneylerin çoğunluğunda prebiyotik ortama herhangi inanılır bir benzerlik 
bulunmuyor, ya da deney teçhizatını belirli amaçlar ve niyetler doğrultusunda yönlendiren 
araştırmacının eli -haşa- Allah'ın Eli gibi dahil ediliyor.” 


Bu son derece manidar, kimyasal evrimin geçerliliğini ispatlamak için yapılan deneylerin 
tamamı ve hayatın kökeniyle ilgili kör saatçi yaklaşımı farkında olmadan cansız moleküllerin 
hayat sahibi olması için akıllı bir varlığın müdahalesinin temel gereklilik olduğunu 
göstermiştir. Bu sonuç sentetik biyoloji alanındaki çalışmalarda daha kapsamlı biçimde 
gösterilir. Sentetik biyoloji, biyolojide oldukça yeni sayılan bir daldır ve amaçlarından biri de 
laboratuvar ortamında proto-hücre üretilmesidir. Sentetik biyolojide basit kimyasal maddeler 
kullanılır ve bunlar hücreye ait yapılara dönüştürülmeye çalışılır. Bu çalışmalar 
incelendiğinde bir kez daha akıllı bir varlığın yönetiminin ne kadar önemli olduğu hemen 
anında anlaşılır. 


Bu noktayı daha iyi açıklamak için birkaç yıl önce araştırmacıların bir enzimi hiç yoktan 
üretmek için yapmaya çalıştıklarından bahsetmek istiyorum. 


Hücre mekanizmasında ufak bir bileşen görevi gören tek bir enzim yapmak için neler 
gerektiğine bir göz atalım. Bir enzim, hücrenin genel mekanizması içinde sadece küçük bir 
bileşen olarak düşünülebilir. Bu çalışmaya kuantum kimyagerler, bilgisayar uzmanı 
kimyagerler, protein mühendisleri, biyokimyagerler ve moleküler biyologlar dahil oldular ve 
süper bilgisayarlar ile yüzlerce çalışma saati harcayarak bunun kimyasal modelini 
oluşturmaya çalıştılar. Proteinleri inşa etmek için biyolojiden aldıkları yapısal motifleri 
kullanmak zorunda kaldılar. Laboratuvar içerisinde ileri düzeyde kontrollü ortamlarda, son 
derece kalifiye ve eğitimli bilim adamlarının gelişmiş kimyasal araçlar kullanması gerekti. Bu 
projenin gerçekleşmesi için bile yapılan çalışmalar aklın varlığı ile tasarlanmıştı. Ortaya çıkan 
ise doğada gördüğünüzle karşılaştırıldığında gülünç denilebilecek nitelikteydi. Şöyle 
açıklıyorlardı, “Elde ettiğimiz sonuçlar yeni enzim faaliyetlerinin sıfırdan tasarlanabileceğini 
ve katalitik stratejilerin yeni enzimlere erişilebilir olduğunu gösterse de, bizlerin tasarladığı 
katalizörler ile doğada var olan enzimler arasında çok büyük bir uçurum vardır.” 


Evrendeki düzende “kör saatçi”den asla söz edilemez. Bu üç konuyu incelediğinizde ve 
biyokimyasal sistemleri araştırdığımızda tüm bunların bir Aklın eseri olduğunun delillerini 
görüyoruz. Yaratıcı'nın parmak izine şahit oluyoruz. Kimyasal evrim yoluyla hayatın kökenini 
açıklamak için atılan tüm adımlar başarısızlıkla sonuçlanmıştır. Laboratuvar ortamında hayatı 
oluşturmak için yapılan denemelerin de tartışmasız bir biçimde akıl sahibi bir yöneticinin 
varlığı ile gerçekleşebileceğini burada kısaca gösterdik. Bu bizleri yalnız tek bir sonuca 
yönlendiriyor: 


Hayat ancak bir Aklın eseri olmalı. 


30 yıl önce genç bir üniversite öğrencisiyken bir Yaratıcı'nın var olması gerektiğine beni 
inandıran nedenlerin bugün de geçerli olduğunu görmek sevindirici. Bana göre eğer bir insan 
herhangi bir önyargıya kapılmadan, elindeki delilleri tüm samimiyetiyle görmek isterse 
varacağı tek bir sonuç vardır: Bir Yaratıcı vardır ve varlığı tartışılmazdır. 


Hayatın var olması için Yaratıcı'nın varlığı tek açıklamadır. Bu durumda hepimizin sorması 
gereken sorular, “Her şeyin Yaratıcısı ile nasıl bağlantı kurabiliriz, O'nu nasıl tanıyabiliriz?” 
olmalıdır. 


Benim görüşüme göre bunlar çok önemli sorular. 


Çok teşekkür ederim. 


Evrimcilerin Çaresizliğine Bir Örnek Daha: “RNA Dünyası” Senaryosu 


Evrimciler, ilk canlı hücrenin nasıl var olduğu sorusu üzerinde 20. yüzyılın başından itibaren 
çeşitli teoriler geliştirdiler. Bu konuda ilk evrimci tezi öne süren Rus biyolog Oparin, 
yüzmilyonlarca yıl önceki ilkel dünyada birtakım tesadüfi kimyasal reaksiyonlarla ilk önce 
proteinlerin oluştuğunu, bunların birleşmesiyle de hücrelerin doğduğunu ileri sürdü. Oparin'in 
1930'lı yıllarda ortaya attığı bu iddianın en temel varsayımlarının bile yanlış olduğu ise 
1970'li yıllardaki bulgularla anlaşıldı: Oparin'in “ilkel Dünya atmosferi” senaryosunda 
organik moleküllerin oluşmasına imkan verebilecek metan ve amonyak gazları yer alıyordu. 
Ama gerçek atmosferin metan ve amonyak temelli olmadığı, aksine bir de organik molekülleri 
parçalayan oksijen gazından bol miktarda içerdiği anlaşıldı. 


Bu durum moleküler evrim teorisi için büyük bir darbe oldu. Miller, Fox, Ponnamperuma gibi 
evrimcilerin “ilkel atmosfer deneyleri”nin tümünün geçersiz olduğu anlaşıldı. Bu nedenle 
80'li yıllarda başka evrimci arayışlar gelişti. Bunun sonucunda, ilk önce proteinlerin değil, 
proteinlerin bilgisini taşıyan RNA molekülünün oluştuğunu öne süren “RNA Dünyası” 
senaryosu ortaya atıldı. 1986 yılında Harvard'lı kimyacı Walter Gilbert tarafından ortaya 
atılan bu senaryoya göre, bundan milyarlarca yıl önce, her nasılsa kendi kendisini 
kopyalayabilen bir RNA molekülü tesadüfen kendiliğinden oluşmuştu. Sonra bu RNA 
molekülü çevre şartlarının etkisiyle birdenbire proteinler üretmeye başlamıştı. Daha sonra 
bilgileri ikinci bir molekülde saklamak ihtiyacı doğmuş ve her nasılsa DNA molekülü ortaya 
çıkmıştı. 


Her aşaması ayrı bir imkansızlıklar zinciri olan bu hayal etmesi bile güç senaryo, hayatın 
başlangıcına açıklama getirmek yerine, sorunu daha da büyütmüş, pek çok içinden çıkılmaz 
soruyu gündeme getirmişti: 


1— Daha, RNA’y1 oluşturan nükleotidlerin tek birinin bile oluşması kesinlikle rastlantılarla 
açıklanamazken, acaba hayali nükleotidler nasıl uygun bir dizilimde biraraya gelerek RNA’y1 
oluşturmuşlardı? Evrimci biyolog John Horgan RNA'nın tesadüfen oluşmasının 
imkansızlığını şöyle kabullenir: 


Araştırmacılar RNA Dünyası kavramını detaylı biçimde inceledikçe giderek daha fazla sorun 
ortaya çıkıyor. RNA ilk olarak nasıl oluştu? RNA ve onun parçalarının laboratuvarda en iyi 
şartlarda sentezlenmesi bile son derece zor iken, bunun prebiyotik (yaşam öncesi) ortamda 
gerçekleşmesi nasıl olmuştur?" 


2— Tesadüfen oluştuğunu farzetsek bile, yalnızca bir nükleotid zincirinden ibaret olan bu 
RNA hangi bilinçle kendisini kopyalamaya karar vermiş ve ne tür bir mekanizmayla bu 
kopyalamayı başarmıştı? Kendisini kopyalarken kullanacağı nükleotidleri nereden bulmuştu? 
Evrimci mikrobiyologlar Gerald Joyce ve Leslie Orgel, durumun ümitsizliğini şöyle dile 
getirmekteler: 


Tartışma, içinden çıkılmaz bir noktada odaklaşıyor: Karmakarışık bir polinükleotid 
çorbasından çıkıp, birdenbire kendini kopyalayabilen o hayali RNA'nın efsanesi... Bu 
kavram, yalnızca bugünkü prebiotik kimya anlayışımıza göre gerçek dışı olmakla 


kalmamakta, aynı zamanda RNA'nın kendini kopyalayabilen bir molekül olduğu şeklindeki 
aşırı iyimser düşünceyi de yikmaktadir.’ 

1) DNA'nın üzerinden mRNA sentezlenir. 

2) Ribozom protein üretmek üzere hazırlanır. 

3) mRNA çekirdek zarından sitoplazmaya yani ribozomlara gider. 

4) Taşıyıcı RNA sitoplazmaya dağılır. 

5) mRNA ribozomların protein üretim birimine yerleşir. 

6) Ribozomlarda mesajcı RNA ile taşıyıcı RNA karşı karşıya gelir ve bağlanır. 

Yanyana gelen aminoasitler birbirine peptid bağıyla bağlanarak proteinleri oluşturur. 

7) Taşıyıcı RNA sitoplazmadan amino asitleri yakalar ve ribozoma getirir. 


Hücrede bir proteine ihtiyaç duyulduğu zaman DNA molekülüne bu ihtiyacı bildiren bir 
sinyal gönderilir. Bu sinyali alan DNA hangi proteine ihtiyaç duyulduğunu anlar. Ve ardından 
bu proteinin amino asit diziliminin bilgisinin bulunduğu bölümün bir kopyasını çıkarır. Bu 
kopyalanan bilgi üretilecek proteinin bilgisini taşıyan Mesajcı RNA'dır. Mesajcı RNA 
kopyalandıktan sonra çekirdekten çıkarak proteinin üretim fabrikaları olan ribozomlara doğru 
yola koyulur. Aynı anda DNA'dan kopyalanmış olan bir diğer RNA amino asitleri taşıyarak 
ribozomlara getirir. Her amino asit kendisine özel bir taşıyıcı RNA ile taşınır. Üretilecek olan 
proteine ait amino asit diziliminin bilgisini taşıyan mesajcı RNA ribozomun üretim bölgesine 
yerleşir. Taşıyıcı RNA getirdiği amino asitlerle birlikte mesajcı RNA’da bildirilen sıraya 
uygun şekilde karşısına geçer. Yine DNA'dan kopyalanan bir başka RNA molekülü mesajcı 
RNA ile taşınır. RNA'nın birbirine bağlanmasını sağlar. Yanyana gelen taşıyıcı RNA’larin 
getirdiği amino asitler aralarında peptid bağı oluşturarak protein zincirlerini meydana 
getirirler. Ve getirdiği yükü boşaltmış olan taşıyıcı RNA’lar da ribozomdan ayrılır. Daha sonra 
üretilen protein de kullanılacağı yere doğru yola çıkar. 


3— Kaldı ki eğer ilkel dünyada kendini kopyalayan bir RNA oluştuğunu ve ortamda RNA'nın 
kullanacağı her çeşit amino asitten sayısız miktarlarda bulunduğunu farzetsek ve bütün bu 
imkansizliklarin bir şekilde gerçekleşmiş olduğunu düşünsek bile, bu durum yine de tek bir 
protein molekülünün oluşabilmesi için yeterli değildir. Çünkü RNA, sadece proteinin 
yapısıyla ilgili bilgidir. Amino asitler ise hammaddedir. Ancak ortada proteini üretecek 
“mekanizma” yoktur. RNA'nın varlığını protein üretimi için yeterli saymak, bir arabanın kağıt 
üzerine çizilmiş tasarımını o arabayı oluşturacak binlerce parçanın üzerine atıp sonra arabanın 
kendi kendine montajlanıp ortaya çıkmasını beklemekle aynı derecede saçmadır. Ortada 
fabrika ve işçiler yoktur ki, bir üretim gerçekleşsin. 


Bir protein, hücre içindeki son derece karmaşık işlemler sonucunda pek çok enzimin 
yardımıyla ribozom adı verilen fabrikada üretilir. Ribozom ise yine proteinlerden oluşmuş 
karmaşık bir hücre organelidir. Dolayısıyla bu durum, ribozomun da aynı anda tesadüfen 
meydana gelmiş olması gibi bir akılalmaz varsayımı daha beraberinde getirecektir. Evrimin en 
fanatik savunucularından Nobel ödüllü Jacgues Monod bile protein sentezinin yalnızca 
nükleik asitlerdeki bilgiye indirgenmesinin mümkün olmadığını şu şekilde açıklamaktadır: 


Şifre (DNA ya da RNA'daki bilgi), aktarılmadıkça anlamsızdır. Günümüz hücresindeki şifre 
aktarma mekanizması en az 50 makromoleküler parçadan oluşmaktadır ki, bunların kendileri 
de DNA'da kodludurlar. Şifre bu birimler olmadan aktarılamaz. Bu döngünün kapanması ne 
zaman ve nasıl gerçekleşti? Bunun hayali bile aşırı derecede zordur." 


İlkel dünyadaki bir RNA zinciri hangi iradeyle böyle bir karar almış ve hangi yöntemleri 
kullanarak, 50 özel görevli parçacığın işini tek başına yaparak protein üretimini 
gerçekleştirmiştir? Evrimcilerin bu sorulara getirebildikleri hiçbir açıklama yoktur. 


San Diego California Universitesi’nden Stanley Miller'ın ve Francis Crick’in çalışma 
arkadaşı olan ünlü evrimci Dr. Leslie Orgel, “hayatın RNA Dünyası ile başlayabilmesi” 
ihtimali için “senaryo” deyimini kullanmaktadır. Orgel, bu RNA'nın hangi özelliklere sahip 
olması gerektiğini ve bunun imkansızlığını, American Scientist'in Ekim 1994 sayısındaki 
“The Origin of Life on the Farth” başlıklı makalede şöyle ifade eder: 


Bu senaryonun oluşabilmesi için, ilkel dünyadaki RNA'nın bugün mevcut olmayan iki 
özelliğinin olmuş olması gerekmektedir: Proteinlerin yardımı olmaksızın kendini 
kopyalayabilme özelliği ve protein sentezinin her aşamasını gerçekleştirebilme özelliği." 


Açıkça anlaşılacağı gibi Orgel’in, “olmazsa olmaz” şartını koyduğu bu iki kompleks işlemi 
RNA gibi bir molekülden beklemek, ancak evrimci bir hayal gücü ve bakış açısıyla mümkün 
olabilir. Somut bilimsel gerçekler ise, hayatın rastlantılarla doğduğu iddiasının yeni bir 
versiyonu olan “RNA Dünyası” tezinin, kesinlikle imkansız bir masal olduğunu ortaya 
koymaktadır. 


Evrimcilerin DNA'nın Tesadüfen Oluşamayacağı İle İlgili İtirafları 


Matematik bilimi bugün DNA'da yazılı bilgilerin oluşumunda tesadüfe yer olmadığını 
kanıtlamıştır. Değil milyonlarca basamaktan oluşan DNA molekülünün, DNA'yı oluşturan 30 
bin genden tek bir tanesinin bile tesadüfen oluşabilme ihtimali, imkansız tanımının dahi zayıf 
kaldığı bir durumdur. Bu konudaki evrimci itiraflardan bazıları şöyledir: 


Caryl P. Haskins: 


“Biyokimyasal genetik düzeyinde evrime ait en kapsamlı sorular hala cevaplandırılmamıştır. 
Genetik şifre ilk kez nasıl ortaya çıkmıştı ve nasıl evrimleşmişti? Bugün yaşayan tüm 
organizmalarda hem DNA'nın replikasyonu hem de DNA şifresinin etkili bir şekilde çevirimi 
süreçleri, son derece kesin enzimlere gereksinim duymaktadır. Aynı zamanda bu enzimlerin 
moleküler yapılarının DNA'nın kendisi tarafından kesin bir şekilde belirtilmiş olması, dikkate 
değer evrimci bir gizemi ortaya çıkarmaktadır... Şifre ve şifreyi çevirme yolları evrim 
sürecinde kendiliğinden mi ortaya çıkmıştı? Böyle bir rastlantının gerçekleşmiş olabileceğine 
inanmak neredeyse akıl almazdir. Bu bulmaca Darwin’den önceki dönemde olduğu gibi 
Darwin’den sonra da evrimden kuşku duyanlar tarafından özel yaratılış için en güçlü kanıt 
türü olarak yorumlanmıştır.” 


Leslie E. Orgel (Evrimci biyokimyacı): 


“Genetik şifrenin kökeninin genel özelliklerini bile hala anlayabilmiş değiliz... Genetik 
şifrenin kökeni, hayatın kökenleri probleminin en şaşırtıcı yönüdür. Sağlam bir ilerleme 
gerçekleştirmeden önce asıl olan kavramsal ya da deneysel bir buluşa ihtiyaç vardır.” 


Paul Auger (Evrimci Fransız bilim adamı): 


“Rastgele kimyasal olaylar sayesinde nükleotidler gibi karmaşık moleküllerin ortaya çıkışı 
konusunda bence iki aşamayı net bir biçimde birbirinden ayırmamız gerekir; tek tek 
nükleotidlerin üretilmesi -ki bu belki mümkün olabilir- ve bunların çok özel seriler halinde 


birbirine bağlanması. İşte bu ikincisi, olanaksızdır”. 


Douglas R. Hofstadter: 


“Nasıl oldu da genetik bilgi, onu yorumlayan mekanizmalarla (ribozomlar ve RNA 
molekülleri ile) birlikte ortaya çıktı? Bu soru karşısında kendimizi bir cevapla değil, hayranlık 
ve şaşkınlık duyguları ile tatmin etmemiz gerekiyor.” ” 


Francis Crick (James Watson ile birlikte DNA'yı keşfeden Nobel ödüllü evrimci genetikçi): 


“Bugünkü mevcut bilgilerin ışığında dürüst bir adam ancak şunu söyleyebilir: Bir anlamda 
hayat mucizevi bir şekilde ortaya çıkmıştır. Bunun gerçekleşmesi için çok fazla koşul biraraya 
getirilmelidir.”"“ 


John Maddox (Nature dergisinin eski editörü): 
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“Genetik şifrenin (DNA)nin kökeni de hala yaşamın kökeni gibi anlaşılmazdır. 


Pierre Grassé (Fransız evrimci zoolog): 


“Herhangi bir canlı organizma, inanılmaz derecede büyük bir “akıl” içerir. Bu, insanların en 
büyük mimari eserleri olan katedralleri inşa etmek için kullandıklarından çok daha büyük bir 
akıldır. Bugün bu akla “bilgi” (enformasyon) diyoruz, ama anlam hala aynıdır. Bu bilgi bir 
bilgisayarda programlanmamıştır, ama bilgisayardakinden çok daha dar bir yere, DNA'daki 
kromozomlara ya da her hücredeki farklı organellere sıkıştırılmıştır. Bu “akıl”, hayatın 
“olmazsa olmaz” şartıdır. Peki ama bunun kaynağı nedir?.. Bu hem biyologları hem de 
filozofları ilgilendiren bir sorudur ve bilim bunu asla çözemeyecek gibi durmaktadir.”'* 
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Prof. Dr. Anjeanette “AJ” Roberts?ın Sunumu: “Yanlış Evrimi Düzeltmek” 


Teknik Bilim Araştırma Vakfı'na bizleri Türkiye'ye davet ettiği için ben de teşekkür etmek 
istiyorum. Türkiye'ye ziyaretimden çok memnun kaldım. Bence Türkiye'nin en büyük 
zenginliği insanları. Özellikle de son olan olaylar dolayısıyla barışınız ve huzurunuz için 
sizlere sıklıkla dua ediyoruz. 


Muhtemelen bu ifadeyi daha önce duymuşsunuzdur; “Evrim konusunda Dünyanın Güneş 
etrafında döndüğünden daha fazla kanıt var’. Bana bir kere buna inanıp inanmadığım 
sorulmuştu. Cevabım “kelimenin doğru kullanımına göre değişir? oldu. Yani cevap evrim 
kelimesiyle neyi kastettiğinize göre değişir. Konuşmam bu konuyla ilgili. 


Evrim genelde yanlış kullanılan bir kelimedir. Bu yanlış kullanım, bir kelimenin birden fazla 
anlamı olmasından kaynaklanabilir. Bu tarz bir kelime, yanlış bir savı daha savunabilir hale 
getirmek için gerçek anlamın saklandığı bir şekilde kullanılabilmektedir. Kelime yanlış 
kullanıldığında, kelimenin bir anlamını vurgulamaya çalışırken gerçekte kelime başka bir 
ifade içinde kullanılır. Evrim kelimesinde de bu olmaktadır. Birisi böyle bir ifadede 
bulunabilir, peki bu doğru olur mu? Kelimenin kullanımına göre, evrimle neyi kastettiğinize 
göre değişir. Bu yüzden, önümüzdeki bir kaç dakika boyunca evrim kelimesinin verdiği yanlış 
anlamı düzelteceğiz. Ve bu bilginin ışığında, söz konusu ifadeyi inceleyeceğiz. Evrim 
kelimesi genelde farklı bağlamlarda kullanılır. Aslında referans olarak beş farklı kategoride, 
farklı alt mekanizmalara bağımlı beş ayrı doğada gözlemlenen süreç kullanılır. 


İddiaları inceleyeceğimiz bu beş kategori şunlardır: Kimyasal evrim, mikro-evrim, mikrobik 
evrim, türleşme, ve makro-evrim. Meslektaşım Fazale Rana, kimyasal evrim iddialarını 
detaylı olarak 30 dakika boyunca sizlere anlattı. Dolayısıyla bu konu üzerinde çok fazla 
durmayacağım ve sadece kimyasal evrim iddiasının önündeki çıkmazlardan kısaca 
bahsedeceğim. 


Fazale Rana'nın da bahsettiği gibi kimyasal evrim, cansız maddeden canlılığın oluşumu 
iddiasıdır. Buna bazen abiyogenez de denir. Bu inorganik bileşenlerden, biyogenik 
moleküllerin sentezlendiği iddiasıdır. Biyogenik moleküller hücrenin yapı taşlarıdır. Kimyasal 
evrim iddiası hayatın kökeninin açıklanmasında evrimci doğa bilimcilerin öne sürdüğü 
mekanizmadır. Ancak kimyasal evrim iddiasının önünde birçok çıkmaz vardır. Bunlardan 
birisi biyogenik moleküllerin birçoğunun sentezlenmesi için gerekli olan kimyasal süreçlerdir. 
Bu kimyasal süreçler birbirinden farklıdır. Örneğin şeker üretmeye çalışıyorsanız, yağ asidi 
veya DNA ve RNA'nın kalbi olan nükleik asidi üretmek için ihtiyaç duyacağınız kimya aynı 


değildir. Sadece kimyaları birbirinden farklı olmakla kalmaz, aynı zamanda bu kimyasal 
süreçler erken dünya koşullarına uygun değildir. 


Üzerinde daha fazla duracağım ikinci çıkmaz RNA ve DNA yapısında bulunan şeker 
moleküllerinin eş-elli (homo-chilarity) olmalarıdır. Ayrıca proteinlerde bulunan amino 
asitlerin de eş-elli olmaları evrimciler açısından önemli bir çıkmazdır. Kiralite, bir molekülün 
yönünü ifade eder ve bazen molekülün “elliliği” olarak da adlandırılır. Sağ elinizi ve sol 
elinizi gözünüzün önüne getirdiğinizde, birbirlerinin aynadaki yansımaları gibi olduklarını 
göreceksiniz. İki elinizde de bir avuç içi, bir başparmak ve dört parmak olmasına rağmen, 
birini diğerinin üzerine birebir örtüşecek şekilde koyamazsınız, çünkü birbirlerinin aynadaki 
yansıması gibidirler. Bu, kiralite problemi olarak adlandırılır. DNA ve RNA’daki şeker 
moleküllerinin ve tüm proteinlerdeki amino asitlerin sadece bir yöne dönük olduğu doğrudur. 
Şekerler sağ elli iken, amino asitler ise sol ellidir. Ama eğer şekerleri ya da amino asitleri 
laboratuvar ortamında natüralist süreçlerle üretmeye çalışırsanız, sadece sol elli amino asitleri 
veya sadece sağ elli şekerleri elde edemezsiniz. Bunların karışımı ile karşılaşırsınız. Buna 
rasemik karışım denir. Ve bu oran şekerlerde %50 sol elli, %50 ise sağ ellidir. Aminoasitlerde 
de %50 sağ elli, %50 sol ellidir. Bu da, sterik inhibisyon ve zincir terminasyonu nedeniyle 
RNA ve DNA'nın sentezlenmesini çok zor hale getirir. Fakat hücrenin içinde gerçekleşen 
biyolojik süreçler ise bunun tam tersidir, bu süreçlerde RNA ve DNA sentezi için yalnız sol 
elli amino asitler ve sağ elli şekerler üretilir. Bu, hayatın kökenini natüralist yollarla 
açıklamaya çalışanlar için bir sorundur. Ve bence bu, hücrenin içinde gerçekleşen süreçlerde 
görev yapan moleküllerin ardında bir Aklın olduğunu göstermektedir. Dolayısıyla özetlemek 
gerekirse, tüm canlılarda yalnız sağ elli şekerler ve sol elli amino asitler bulunur. Fakat 
doğada sadece tek tip molekülü üretecek ya da seçecek veya kararlı bir şekilde devamlılığını 
sağlayacak kendi kendine oluşan bir mekanizma bilinmemektedir. 


Hayatın kökenini natüralist yollarla açıklamaya çalışanların karşılaştıkları üçüncü engel ise 
bilgi ile ilgilidir. Meslektaşım Fazale Rana, bu konu hakkında size detaylı bilgi verdi. 
Anlattığı gibi, DNA tüm gen ve gen regülasyonunda kullanılan moleküler bir şablondur ve 
RNA'nın aracılığıyla hücre içinde üretilen tüm proteinlerin ayrıntılı modeli olarak görev 
yapar. DNA molekülünde saklanan bilginin çoğu zaman bir Akıllı Tasarımcı'ya işaret ettiği 
ifade edilir. Birçok insan buna benzer bir bilginin ancak Allah veya farklı bir ifadeyle Akıllı 
Tasarımcı tarafından oluşturulabileceğini ortaya koyar. Fakat hücre içinde açıklanması güç 
olan yalnız bilgi değildir. Doktor Rana'nın da bahsettiği gibi sistem seviyesinde de bilgi 
bulunmaktadır. Hücreler farklı alt sistemlerde, farklı moleküler süreçleri gerçekleştiren farklı 
proteinlerin yönünü nasıl belirleyebilir? Veya bunları doğru yönde yapılandıran ve birlikte son 
derece kompleks ve neredeyse bir orkestra gibi uyum içinde çalışmalarını sağlayan bilgi 
nereden gelir? Sadece DNA'daki bilgiyi değil, bu daha yüksek seviyede bulunan alt-sistem 
metabolik süreç bilgisini de açıklamak gerekir. 


Belki bir örnek konuyu daha iyi anlamaya yardımcı olabilir. Sıfırdan bir araba inşa ettiğinizi 
düşünün. Bunun için tüm gerekli parçaların elinizde olması gerekir. Plastik, kauçuk, metal 
malzemeden yapılmış olan parçalar ve benzin de dahil olmak üzere, bunları nasıl 
üreteceğinize dair bilgiye de sahip olmalısınız. Fakat aynı zamanda sadece bilgi değil, bu 
parçaların üretimi için gereken mekanizmaların da var olması zorunludur. Bu demektir ki 
mekanizmalar için ve parçaların üretimi için bilgiye ihtiyacınız var ama yine de bu yeterli 
değil. Çünkü şu an elinizde sadece arabanın parçaları var. Ama hala arabaya ait bu sistemlerin 
hareketi üretmesi ve yanma işleminin gerçekleşmesi için birbirleriyle nasıl etkileşim içinde 
olacağını bilmeniz gerekir. Bu nedenle parçaları doğru şekilde birleştirmek ve sürebileceğiniz 
bir arabayı elde etmek için sistem seviyesinde bilgiye sahip olmanız şarttır. Ancak bu örnek 
bile insan hücresinin, canlı hücrenin içindeki kompleks düzeni ifade etmede çok yetersiz kalır. 
Daha yerinde bir benzetme yapmak istersek, insan vücudundaki hücrelerin kompleks yapısını 


tarif edebilmeyi, İstanbul gibi son derece karmaşık bir şehirde var olan tüm parçaların kendi 
içlerindeki hareketlerini, işlevlerini ve mekanizmalarını açıklamaya benzetebiliriz. 


Evrimci iddiaların önündeki dördüncü engel üzerinde çok durmayacağım, çünkü hayatın 
kökeninin erken dönemde gerçekleştiğine dair açıklamak istediğim dört konu var. Ama kısaca 
söz etmek gerekirse natüralist iddiaların karşısındaki dördüncü engel, dünyada yaşamın çok 
erken ortaya çıkmış olmasıdır. Hatta hayat, dünyanın uygunluğu meydana gelir gelmez ortaya 
çıkmış gibi görünmektedir. Üstelik son derece kompleks ve çeşitliliğe sahip şekilde 
belirmiştir. Bu da, Fazale’nin de konuşmasında değindiği ve şimdiye dek benim de anlattığım 
gibi, natüralist düşünceye sahip bir çok bilim insanını panspermi teorisini benimsemeye 
itmiştir. Panspermi hipotezi biyogenik moleküllerin ve hatta yaşamın dünyada değil, evrenin 
başka bir yerinde ortaya çıktığını iddia eder. Buna göre yaşam, kuyruklu yıldızlar veya 
göktaşları gibi doğal yollarla veya belki daha ileri türler yoluyla dünyaya taşınmıştır. Ancak 
panspermi hayatın kökeni için yine natüralist bir cevap sunamamaktadır. Fizik ve kimya 
yasaları aynı olduğu, dolayısıyla cansız maddeden canlılığın meydana gelmesinin aynı şekilde 
imkansız olduğu gerçeği karşısında sorunu evrende hayali başka bir bölgeye taşımaktan başka 
bir şey yapmaz. Sorun sadece farklı bir yere taşınmış olur. Dolayısıyla panspermi aslında 
hayatın kökeni sorununa bir çözüm değildir. Bu gerçekler karşısında şu sonuca ulaşırız: 
Dünyada yaşamın ortaya çıkışı konusunda kimyasal evrim iddiaları, bilimsel delillere 
bakıldığında mantıklı değildir. Sadece gördüklerimizi natüralist bir şekilde açıklamaya 
çalışmaktan öteye gidemez. 


İkinci kategori mikro evrim hakkındaki iddialardır. Mikro evrim, “DNA diziliminde meydana 
gelen rastgele değişimler veya mutasyonlar” anlamına gelir. Mikro evrim iddialarının 
mekanizması ve yapısı iki özelliğe sahiptir: Bunlar tesadüfi ve rastlantısaldır, dahası doğal 
seleksiyonla gerçekleşirler. Bu iki unsur, tesadüfler ve doğal seleksiyon Darwinist ve neo- 
Darwinist evrim iddialarının temelidir. Mutasyonlar organizmanın maruz kaldığı farklı stres 
çeşitlerinden, örneğin UV radyasyonu, stres veya sıcaklık gibi etkilerden dolayı verilen 
hormon tepkileri nedeniyle ortaya çıkar. Bunun sonucunda DNA zarar görebilir, 
parçalanabilir. Ancak hücrenin içinde, kırılmış DNA sarmallarını tamir eden ve yeniden 
birleştiren tamir mekanizmaları bulunur. Mutasyonlar DNA'ya verilen hasar yoluyla veya 
tamir mekanizması sonucu ortaya çıkabilirler. DNA, polimeraz proteini tarafından 
kopyalanırken nükleik asit diziliminde rastgele mutasyonlar meydana gelebilir. Nükleik asit 
dizilimini kopyalarken bazen hatalar oluşabilir. Hatalar tamir edilse de, bunların düzeltilmesi 
“0100 kusursuz olmayabilir. Her on milyon baz çiftinde bir hata oluşabilir. Dolayısıyla 
mutasyonlar hasarlı veya parçalanmış DNA molekülleri, DNA tamiri veya DNA 
kopyalanması sırasındaki hatalardır. 


Esas noktaya gelirsek, evrim, “mutasyonlar tür içinde çeşitlilik meydana getirir ve çeşitlilik 
olduğunda, doğal süreçler üzerinden seçilim olabilir” iddiasındadır. Bu şu anlama gelir; bir 
organizmanın belirli bir ortamda hayatta kalmasına ve gelişip yayılmasına müsaade eden bir 
mutasyon varsa, o organizma, hayatta kalacak, gelişecek ve çoğalacaktır. Ancak diğer yandan, 
mutasyon zararltysa, organizma ne hayatta kalacak ne de gelişip yayılacaktır. 


Ancak Dr. Rana'nın da belirttiği gibi şu çok açıktır: Doğal seleksiyon herhangi bir amaç 
gözetmez. Bu konuda kör saatçi örneğini vermişti. Doğal seleksiyon herhangi bir hedef veya 
nihai bir amaç doğrultusunda hareket etmez. Hangi mutasyonların bir gün farklı bir ortamda 
ya da daha kompleks bir organizmada işe yarayabileceğini tahmin edemeyen kör bir süreç 
üzerinden gerçekleşen doğadaki bir seçilimden başkası değildir. Bu Darwinizm ve neo- 
Darwinist teori açısından önemli bir sorundur, çünkü evrim ve mikro-evrim iddiaları herhangi 
bir amaca yönelik değildir. 


Bence evrimden ve özellikle de hücresel ve moleküler seviyede biyolojik süreçlerden 
bahsettiklerinde insanların karşılaştıkları en büyük ve en zor problem budur. Bu onları 
organizmaya kendi tasarımını gerçekleştirme amacını yüklemeye kadar götürür. Onlara göre 
organizma, bir şekilde o an veya geleceğe ait belirli bir hedefe doğru kendisini 
şekillendirebilir. Bazıları da, moleküllerin veya DNA'nın hayatta kalma ve çoğalma iradesine 
sahip olduğunu öne sürerler. Bununla bağlantılı “bencil gen” ifadesini duymuş olabilirsiniz. 
Bu iddia gerçekte dinleyicileri etkilemek için anlatılan hayali bir hikayedir. En açık anlamı ile 
ise, tamamen bir saçmalık ve aldatmacadır. Sonuçta bilimsellikten tamamen uzaktır. Hatta, 
bilimsel mekanizmaların ve süreçlerin işleyişi ile ilgili tüm bildiklerimize de terstir. Hücreler 
ve organizmalar o kadar zengin bir komplekslik, beceri ve çeşitlilik ile donatılmış ki, buna 
benzer kompleks yapıları içeren katmanların tarifi için böyle yanlış anlatımlar yapılması 
düşündürücüdür. 


Evrim iddialarının üçüncü kategorisi ise mikrobiyal evrimdir. Mikrobiyal evrim; “Bakteriler, 
arkeobakteriler, tek hücreli organizmalar, maya mantarı gibi mikroorganizmaların sözde 
faydalı mikro evrimsel mutasyonlar ve gelişigüzel gen alışverişi yoluyla hızla çoğaldıklarını 
ve değişen ortama uyum sağladıklarını” iddia eder. Bakteriler ve diğer tek hücreli 
organizmalar üç farklı mekanizma yoluyla dış ortamdan genetik bilgi edinebilirler. Bunlardan 
birincisi konjugasyon olarak bilinir. Konjugasyonda, bakteri hücreleri yaklaşıp birbirleriyle 
temas ettiklerinde diğerlerine genetik bilgi aktarırlar. İkinci tip yatay gen transferine ya da gen 
bilgisi değişimine transdüksiyon denir. Transdüksiyon, vektör aracılığıyla gerçekleşir. 
Bakterilere bulaşan virüsler genetik bilgilerini bakterilere aktarabilirler, eğer bu ılımlı bir 
virüs ise bakteriyi öldürmeden içinde kalır ve bakteri virüsten aldığı yeni genetik bilgiyle 
çoğalmaya devam eder. Bakteri veya tek hücreli canlıların genetik bilgi alışverişi yapmak 
i&ccediccedil;in kullandıkları üçüncü yol ise transformasyon olarak bilinir. Bakteriler 
öldüklerinde ya da çözündüklerinde, ortama genetik materyal salarlar. Bu sırada yakınlardaki 
bakteriler genetik bilgiyle temas ederler ve parçalanan bakteri hücresinden genetik bilgiyi 
kendilerine alabilirler ve yeni genetik bilgi edinmiş olurlar. 


Bu nedenle ister yatay gen iletimi ile, ister mikro evrim iddialarının öne sürdüğü mutasyonlar 
yolu ile olsun, genetik materyalin iletimi bir hedefe yönelik değildir, zararlı, faydalı veya 
etkisiz olabilir. Fakat genetik bilgi bakterinin içine alındıktan sonra hızla bakteri topluluğu 
içinde ve sonraki nesillerde yayılabilir. Bu tek hücreli bir organizma olması nedeniyledir. 
Dolayısıyla hücreye alınan genetik bilgi neslin tamamı içinde çoğalır. Bu bilgi paylaşımı 
yoluyla bakteri hücreleri ve tek hücreli organizmalar değişken ortamlarda yaşamlarını 
sürdürebilirler. Ortamda paylaşılan bu genetik bilgi sayesinde farklı organizmaların değişen 
ortamlara adapte olması ve ekolojik koşullara sürekli olarak optimizasyon sağlaması mümkün 
kılınır. 


Bu da bizi dördüncü kategorimiz, türleşmeye getirmektedir. Ancak, evrim kelimesi nasıl 
yanlış bilgilendirme için kullanılıyorsa, buna benzer bir başkası da tür kelimesidir. Bu kelime 
farklı şartlarda farklı anlamlarda kullanılabilir. Hatta bu durum özel bir isimle “tür sorunu” 
olarak da anılır. Tür sorunu, türlerin nasıl belirlendiği ve doğada nasıl bir işleve sahip 
olduklarına dair farklı yaklaşımlar olmasından kaynaklanmaktadır. Türlerin nasıl işlevlere 
sahip olduklarını ve kendi içlerinde nasıl tanımladıklarını belirleme çalışması tür kavramı 
olarak tanımlanır. Şu anda en az yirmi altı farklı, tanınan tür kavramı vardır. Bu gerçekten 
inanılmazdır! Fakat asıl önemli olan, insanlar tür kelimesini kullanarak konuştuklarında 
özellikle konu türleşme ile ilgiliyse tam olarak hangi anlamda kullandığına dikkat etmenizdir. 
Türleşme herhangi bir türün coğrafi izolasyondan ötürü genetik ve fenotipik özellikleri 
nedeniyle görünüm ve davranış olarak farklı, yalnızca kendi içinde üreyebilen, bağımsız 
yepyeni bir grup oluşturmasıdır. Bu iddiaya göre, türleşme sırasında, başlangıçta tek bir tür, 


çeşitli ekolojik ortamlarda ve çevrenin oluşturduğu baskılar söz konusu olduğunda kendi 
içinde çeşitli gruplara ayrılır. 


Gerçekte, kısmi bir izolasyonda, organizmalar çevredeki strese ve baskılara maruz kalırlar ve 
bunlar organizmayı mikro düzeyde ve genetik sürüklenme seviyesinde etkiler. Burada söz 
konusu olan eşeyli üreme yeteneğine sahip çok hücreli canlılardır. Bu değişken stres ortamı ve 
çevresel baskılar bir türün fenotipini (dış görünümünü) ve davranışını etkileyebilen epigenetik 
(bazı genlerin açılıp kapanması) değişikliklere de sebep olabilir. Bu durumda o zamana dek 
genlerde saklı duran bir bilgi açığa çıkarken, canlının dış görünümünde değişiklik 
gözlemlenebilmektedir. 


Her bir ekolojik ortam kendi yapısına uygun belirli bir türü şekillendirir ve destekler. Darwin, 
Galapagos Adalarında farklı ispinozları gözlemlerken türleştiklerini iddia etmiştir. 15 veya 16 
farklı ispinoz türü tanımlamıştır ve bunların tamamı gagalarının boyutu, genişliği ve 
kalınlığına göre farklı özellikler göstermektedir. Ne var ki kısa süre önce yapılan araştırmalar, 
gaga morfolojisinin veya gaganın şeklinin inişli çıkışlı farklılıklar sergilediğini, fakat bunların 
yeni bir türe ve önceden var olmayan bir yapıya doğru ilerleme göstermediğini ortaya 
koymuştur. Bugün anlaşılmıştır ki, nemli ortamlarda ispinozların gagaları ince ve dardı, kuru 
ortamlarda ise gagalar genişliyor ve kalınlaşıyordu. Bu da bize farklılıkların değişken çevre 
şartlarına uyum gösteren fenotip esnekliğinden kaynaklandığını göstermektedir. Diğer bir 
deyişle, bunun tek yönlü bir değişim veya tamamen yeni bir türe doğru bir ilerleme olmadığı 
açıktır. Bu salınımlı bir değişimdir ve canlının bir taksonomi seviyesinden, bir başkasına 
doğru dev bir sıçrama yapmasına izin vermez. Darwin'in tüm ispinozları hep ispinoz olarak 
kalmıştır. 


Evrimciler ayrı kıtalarda ya da ortamlarda yaşamak durumunda kalan canlıların farklı birer 
türe dönüştüklerini öne sürerler. Halbuki farklı bölgelerde ortaya çıkan farklı özelliklerdeki 
canlılar popülasyon farklılıklarından yani aynı tür içindeki çeşitlenmeden başka bir şey 
değildir. O bölgede çiftleşmek zorunda kalan canlıların genetik kombinasyonu, o türü 
belirleyen genetik sınırlar dahilinde kalırken, genlerindeki bazı saklı özellikler ön plana 
çıkmaktadır. Yoksa yepyeni bir tür oluşumu söz konusu değildir. 


Aynı konu, bir ada ortamında farklı coğrafi bölgelerde izole durumda olan salyangozları 
inceleyen evrimci biyolog Stephen Jay Gould için de geçerlidir. O ve diğer araştırmacılar 
kendi bulundukları ekolojik ortama en uygun şekilde yaşayan biyolojik çeşitliliğe sahip 
salyangoz türlerini tarif ediyorlardı. Fakat bunların hepsi yine salyangozdu. Herhangi bir 
şekilde salyangozlar içinde adaptasyon nedeniyle bir çeşitlilik görülmüyordu. Daha yakın bir 
zamanda coğrafi, fenotip ve davranışsal olarak farklı özellik gösteren Kızıl ve Doğu Kanada 
kurtları genetik seviyede incelendi. Bu canlılar ABD ve Kanada'da soyu tükenmekte olan 
türler olarak koruma altında tutuluyor. Fakat yakın tarihli genom seviyesinde yapılan 
analizlerde bu “farklı” türlerin gerçekte kır kurtları ve boz kurtların genetik melezleri olduğu 
ortaya çıkarılmıştır. 


Bu yeni veriler bunların evrimciler tarafından “soyu tükenmiş canlılar statüsünde 
sınıflandırılmasını” ve koruma altında tutulmalarını tehdit etmekte ve evrimin türleşme 
sorununu belirginleştirmektedir. Seçici çiftleşmenin çok sayıda köpek cinsi ortaya çıkarması 
gibi, kurt ve kır kurdu gibi canlılar da zaman içinde çeşitli varyasyonlar sonucu çeşitlenmiş 
olabilir. Popülasyonlar bu nedenle çeşitli coğrafi ve davranış kısıtlamaları ile izole olmak 
durumunda kalırlar, fakat söz konusu çeşitli “türler” izole değillerdir. Dolayısıyla yakın 
zamanda gerçekleştirilen bu çalışmalar ekolojik bir ağ içinde türlerin birbirleriyle bağlantılı 
olduklarını gösterir. Fakat tüm bu örnekler makalelerde ifade edildiği gibi makro evrim 
iddialarını desteklemez, belirli bir türün farklı bir cinse veya farklı bir taksonomi 
sınıflandırmasına dönüşmesi söz konusu değildir. 


Kuzey Amerika'daki köpekgiller üzerinde yapılan araştırmada görüldüğü gibi türleri kurtlar, 
kır kurtları veya çakallar gibi farklı şekillerde isimlendirseniz bile bu bir türün başka bir türe 
dönüştüğü anlamına gelmez. İspinozlar ispinoz olarak, salyangozlar salyangoz olarak kalırlar, 
bitkiler, sinekler ve yaban arıları birbirlerine uyum içinde yaşarlar fakat her zaman bitki, sinek 
ve yaban arısı olarak kalmaya devam ederler. 


Son olarak insanlık açısından türleşme konusunu ele alacak olursa, biz Hıristiyanlar olarak ilk 
insan Adem ve Havva'dan geldiğimize inanıyoruz. Tevrat'a göre de Allah'ın onları Kendi 
suretinde kadın ve erkek olarak yarattığını biliyoruz. Mitokondriyal Havva ve Y kromozomu 
Ademi için yüz 150 bin yıllık bir geçmiş tespit eden bilimsel tarihlendirme verilerine göre de, 
günümüzde insan nüfusunda gözlenen ırkların tamamı bu süre zarfında çeşitlenme nedeniyle 
meydana gelmiştir. Başlıca ırklar ve etnik kökenler arasındaki farklılıkları düşünün. 
Avustralya’daki bazı ada gruplarında yaşayan insanlar ile, Asya veya Ortadoğu insanlarını ya 
da Avrupalıları veya Kızılderilileri karşılaştırın veya bir cüceyi, fazlasıyla uzun bir insan ile 
kıyaslayın. İnsanlığın sahip olduğu çeşitlilik her ne olursa olsun, hepimiz insanız. Hepimiz 
aynı tür içinde kalan farklı insan ırklarıyız. 


Son kategori ise makro-evrim iddialarıyla ilgilidir. Burada çok dikkatli olmanız gerekir çünkü 
anlam çarpıtmasının en fazla yapıldığı alan budur. Makro evrim iddiaları canlılığın tarihini, 
canlıların vücut yapılarını ve kompleksliğini doğal seleksiyon baskısı altında canlıların 
genetik bilgilerinde meydana gelen kontrolsüz değişimlerle hedefsiz ve rastlantısal 
modifikasyonlar yoluyla meydana gelen bir dizi doğal süreçle açıklamaya çalışır. Makro 
evrimin hedefine ulaşmak için birçok farklı mekanizma içerdiğini iddia ederler. Bunlardan 
biri genom duplikasyonu (ikizleşme) olarak bilinen zaten elinizde mevcut olan genlerin 
sadece fazla kopyalarının olmasıdır, bunun sonucunda kullanabileceğiniz iki kat daha fazla 
genetik materyaliniz olmuş olur. 


Bu süreç yepyeni bir genetik bilgi sağlamaz, sadece aynı bilgiden ibaret olan daha fazla DNA 
miktarına sahip olursunuz. Günümüzde insan hücrelerinde gerçekleşen genom 
duplikasyonunun (ikizleşmesinin) çoğunlukla kanserle ilişkili olduğu gözlenmiştir. Bu 
demektir ki buna benzer genetik artışlar aslında canlı için zararlıdır. Benzer şekilde DNA'nın 
belirli bölümlerindeki genler translokasyon veya gen kaydırma nedeniyle kromozomda yeni 
konumlara taşınabilir veya kopyalanabilir. Bu tür mekanizmalar sonucunda DNA üzerindeki, 
genomdaki bilgi yer değişikliğine uğrayabilir, DNA'nın bazı kısımları kopyalanırken orijinal 
yeri kaydırılabilir fakat bu yeni bir DNA oluşturmak anlamına gelmez. Günümüzde yapılan 
gözlemler, bu iki mekanizmanın da insanlarda çeşitli hastalıklarla bağlantılı olduğunu 
göstermiştir. 


Yatay gen transferi her ne kadar virüsle bağlantılı mekanizmalarla meydana gelse de, tek 
hücreli organizmalardaki örneklerle hiçbir benzerlik göstermez. Yatay gen transferinin insan 
nüfusunda yerleşik olması için kesinlikle kalıtım hücrelerinde, daha doğrusu kadının 
yumurtasında veya erkeğin sperminde meydana gelmesi gerekir. Bu çeşitliliği açıklamak için 
yan işlev veya simbiyogenez gibi mekanizmalar iddia olarak ortaya atılsa da, bunların her biri 
kendi içinde engelleri aşamazlar. 


Günümüzde bu mekanizmalar yoluyla yeni canlıların oluştuğuna rastlanmamıştır, buna ait 
herhangi bir delil yoktur. Burada yapılmaya çalışılan canlılığın tarihini doğada geniş ölçekli 
değişikliklerle açıklamak için bazı kompleks simbiyotik ilişki içindeki canlılardan yola 
çıkarak baştan savma hayali tahminlerde bulunmaktır. Makro evrim iddiaları çerçevesinde çok 
sayıda mekanizmadan söz edilse de bunlardan hiçbiri akılcı ve mantıksal bir tanım ortaya 
koyamamıştır. 


Gerçek anlamda yeni bir canlı türünün üretilmesi için hiçbir güvenilir mekanizma ya da 
açıklama bulunmamaktadır. Kambriyen Patlaması olarak tanımlanan, bundan yaklaşık 540 


milyon yıl önce canlı filumları ve bunlara ait fosillerin aniden ortaya çıkışı gerçeği ile ilgili 
hiçbir evrimci açıklama yapılamamıştır. Şimdiye kadar fosil kayıtlarında hiçbir gerçek ara 
geçiş formuna rastlanmamıştır. Bir canlı türünden, kolundan, sınıfından veya cinsinden 
diğerine doğru Darwinist iddiaya uygun bir geçiş olduğunu gösteren hiçbir genetik delil 
yoktur. 


Bu durumda elimizdeki deliller ne gösteriyor? Kanıtlar bizim kimyasal evrim ve makro evrim 
iddialarını reddetmemiz gerektiğini gösteriyor. Her birimiz bilerek ya da bilmeyerek verileri 
kendi gerçeklik görüşümüze uygun yorumlamak isteriz. İlk açılış konuşmasında değindiğim 
“moleküler evrim” kelimesi yerine bu nedenle daha uygun olduğunu düşündüğüm “moleküler 
uyum” ve belki de “moleküler çeşitlilik” gibi ifadeler kullanılabilir. Dolayısıyla sunumun 
başlangıcında alıntı yaptığım cümleyi, “Moleküler seviyede uyumun veya çeşitliliğin 
gözlendiği ileri derecede kompleks ve inanılmaz derecede çeşitlilik gösteren canlılar ile ilgili 
Dünyanın Güneş etrafında döndüğünden daha fazla kanıt var’ sözleriyle değiştirmek daha 
doğru olacaktır. 


Bu bakış açısının yaratılışçı görüşü fazlasıyla desteklediğine inanıyorum. Allah uzun zamanlar 
içinde çeşitli canlı türleri yaratmış ve yarattığı canlılara hayatlarını sürdürebilmeleri için son 
derece zorlu ve değişken yaşam koşullarında var olabilecekleri bir yetenek vermiştir. Bu 
nedenle yaratılışçı görüş akla uygun ve mantıksaldır, bilimsel verilerle uyumludur; dahası 
dünya üzerindeki canlı çeşitliliğini ve kompleks canlıların erken dönemde ortaya çıkışını 
açıklar. Yaratılış aynı zamanda meslektaşım Dr. Zweerink’in bu öğleden sonra bahsedeceği 
gibi evrendeki hassas dengenin ve aklın tek açıklamasıdır. 


Hz. İsa'nın birinci yüzyılda yaşamış öğrencilerinden birinin açıkladığı gibi, “Tanrı'nın 
görünmeyen nitelikleri —sonsuz gücü ve Tanrılığı— dünya yaratılalı beri O'nun yaptıklarıyla 
anlaşılmakta, açıkça görülmektedir. Bu nedenle özürleri yoktur.” (Romalılar, 1:20) 


Veya Hz. Davut'un sözleriyle: 


“Gökler Tanrı'nın görkemini açıklamakta, gök kubbe ellerinin eserini duyurmakta. Gün güne 
söz söyler, gece geceye bilgi verir. Ne söz geçer orada, ne de konuşma, sesleri duyulmaz. Ama 
sesleri yeryüzünü dolaşır, sözleri dünyanın dört bucağına ulaşır.” (Mezmurlar, 19:1-4) 


Eskiden ateist olan felsefeci Anthony Flew ölümünden önce Allah'a inanmıştır. Halbuki Flew 
bundan önce ateizmin en ateşli savunucularından biriydi. Vefatından kısa bir süre önce 
düşüncelerini şöyle ifade etti: 


“Yaşadığımız deneyimler bize ihtiyacımız olan tüm delilleri sunuyor, herhangi bir 
nedenle ateist olmanın tek nedeni kasıtlı olarak “görmeyi? reddetmektir.” 


Bunun tam aksine DNA'nın çift sarmallı yapısını keşfedenlerden biri olan Francis Crick ise 
natüralist evrimci bakış açısı nedeniyle, “Biyologların sürekli olarak akıllarında tutmaları 
gereken gördüklerinin bir tasarımın eseri olmadığı, fakat evrimleştiği olmalıdır” diye bir 
açıklama getirmeye çalışmıştır. 


Crick’in bu taraflı yorumu yapmasının tek edeni natüralist paradigmaya ölümüne bağlı 
olmasıdır, bu nedenle Francis Crick DNA hakkındaki delilleri açık görüşlülükle, tarafsız 
olarak inceleyememektedir. 


Sonuç olarak Hıristiyan inancına uygun ve yaratılışı doğrulayan bir paradigma, bilim 
açısından Darwinist veya natüralist bir paradigmadan kesinlikle çok daha doğrudur. Çünkü 
Hıristiyan paradigmasına ve Allah inancını doğrulayan paradigmaya göre doğa kanunları 
bizim inceleyebileceğimiz bir düzeni tekrar ederler. Dünyanın nasıl var olduğunu bilebilmek 
için onu gözlemlemek zorundayız. Meslektaşımın açılış konuşmasında belirttiği gibi doğa 


Allah'ın güvenilir bir ayetidir. Kutsal metinler bizlere Allah'ın varlığının delillerini doğada 
gösterdiğini açıklar. 

Allah, bilinmeyi ister. Kutsal Kitaplar yine bizlere Hz. İsa'nın sözleriyle gerçeğe 
ulaşılabileceğini öğretir ki bu, tüm samimiyetimizle kalbimizle doğruları ararsak onu 
bulacağız demektir. Allah varlığının bilinmesini diliyor ve açık fikirli, tevazu içindeki herkese 
varlığının delillerini gösteriyor. Bu hakikati doğada, Kutsal Kitaplarda ve İsa Mesih'in 
şahsında görebiliyoruz. Bu nedenle arayanlar, her şeyin bir Yaratıcısı olduğunu görecekler. 


Allah'a şükürler olsun! 


Hücre Bir Bütün Olarak Var Olmadan Protein Oluşamaz 


Darwinistler istedikleri kadar içi formüllerle dolu aldatıcı kitaplar yazsınlar, istedikleri kadar 
sahte fosil getirsinler, Yaratılışa dair bilimsel delillere istedikleri kadar demagojik saldırılarda 
bulunsunlar, istedikleri kadar her tarafa hayali çizimlerle doldurdukları kartondan afişler 
yapıştırıp bunu evrim sergisi diye tanıtıp dursunlar, daha temelden yenilmiş oldukları 
gerçeğini değiştiremeyeceklerdir. Çünkü Darwinistlerin en büyük kabusu henüz daha 
canlılığın başlangıcıdır. Darwinistler henüz bir tane proteinin nasıl oluştuğuna dair TEK BİR 
AÇIKLAMA DAHİ YAPAMAMIŞLARDIR. Bu durum, Dawkins’in, Futuyma'nın, Tim 
White'ın ve diğer bütün Darwinistlerin içine düştüğü içler acısı durumu ifade eder. Yaptıkları 
hiçbir demagoji, tek bir protein karşısındaki bu büyük ve görkemli yenilginin önüne 
geçememektedir. TEK BİR PROTEİN, DARWİNİZM'İ TÜMÜYLE ALTÜST 
ETMİŞTİR. 


Darwinist demagojinin önemli bir özelliği tüm kompleksliğine rağmen, yaşamdaki her şeyi 
basit göstermeye çalışmak olduğundan, Darwinistler, hayatın başlangıcı konusunu da hep 
basite indirgeme eğiliminde olmuşlardır. “Çamurlu suda hücre oluştu”, “DNA kendi kendine 
oluşup çoğalmaya başladı” gibi hikayelerin temelinde yatan sebep de budur. Darwinistler bu 
yolla insanları daha kolay aldatabileceklerini düşünürler. Fakat kendileri de çok iyi 
görmüşlerdir ki, olay artık bu aldatma safhasını çoktan geçmiştir. İnsanlar artık, yalnızca tek 
bir proteinin bile kendi kendine oluşamayacak kadar üstün bir kompleksliğe sahip olduğunu 
bilmekle kalmamakta, aynı zamanda bir proteinin, bir DNA'nın veya RNA'nın ya da hücrenin 
küçük büyük herhangi başka bir parçasının HÜCRENİN TAMAMI OLMADAN HİÇBİR İŞE 
YARAMADIĞINI DA bilmektedirler. 


Bu gerçek, Darwinist yenilgi açısından çok önemlidir: 
@ Tek bir proteinin oluşması için DNA gerekir 
@ Protein olmadan DNA oluşamaz 
© DNA olmadan protein oluşamaz 
© Protein olmadan protein oluşamaz 
@ Tek bir proteinin oluşması için 60 ayrı protein gerekir 


© Bu proteinlerin bir tanesi bile eksik olsa protein var olamaz 


© Ribozom olmadan protein oluşmaz 

© RNA olmadan da protein oluşmaz 

© ATP olmadan protein oluşmaz 

© ATP'yi üretecek mitokondri olmadan da protein oluşmaz. 

© Hücre çekirdeği olmadan protein oluşmaz 

© Sitoplazma olmadan da protein oluşmaz 

© Hücredeki organellerden bir tanesi eksik olsa protein oluşamaz 

© Hücredeki bütün organellerin var olması ve çalışması için de proteinler gereklidir 
© Bu organeller olmadan da hiçbir şekilde protein olmaz. 


Bu sistem, bir arada çalışmak zorunda olan iç içe bir sistemdir. Biri olmadan diğeri olamaz. 
Tek bir parçası var olsa bile, sistemin diğer parçaları olmadan bu parça hiçbir işe yaramaz. 


Kısacası, 


BİR PROTEİNİN VAR OLMASI İÇİN HÜCRENİN TAMAMI GEREKİR. Hücre, bugün 
incelediğimiz ve çok az bir kısmını anlayabildiğimiz mükemmel kompleks yapısı ile var 
olmadığı sürece, TEK BİR TANE BİLE PROTEİN MEYDANA GELEMEZ. 


Bu protein kendi kendine oluşsa bile (ki, bu imkansızdır), hiçbir işe yaramaz. Tek başına 
etrafta dolanır ve ölür. 


İNSAN HÜCRESİNDEKİ HİÇBİR MOLEKÜL, BAŞKA HİÇBİR YARDIMA İHTİYAÇ 


DUYMAKSIZIN, KENDİ KENDİNİ KOPYALAYARAK ÇOĞALABİLME YETENEĞİNE 
SAHİP DEĞİLDİR. 


(Darwinist) Richard Lewontin'in belirttiği gibi “Hiçbir canlı molekül (yani biyomolekül) 
kendi kendine çoğalamaz... Hücreler ancak bir bütün olarak kendi kendine çoğalmak için 
gerekli makinelere sahip olabilirler... DNA, yardım alarak veya almayarak, yalnızca kendi 
kendisinin kopyasını çıkaramamakla kalmaz, aynı zamanda başka hiçbir şey “üretemez”... 
Hücrenin içindeki proteinler başka proteinlerden yapılmıştır ve bu protein oluşturan makine 
olmaksızın hiçbir şey yapılamaz.” * 


Hücre İçinde 7/24 Protein Temizliği Ve Bakımı Yapan Moleküler Makineler 


Tipik bir memeli hücresinde 10 bin ile 20 bin farklı protein çeşidi çalışır. Hücrenin sağlıklı 
olabilmesi için önce bu proteinlerin sağlıklı olması gerekmektedir. Bu yüzden hücre içindeki 
kalite kontrol mekanizmalarının varlığı kritik öneme sahiptir. 


Son yapılan çalışmalar hücre içinde proteinleri kontrol eden, yine proteinlerden oluşmuş bir 
kalite kontrol sistemini ortaya çıkardı. 


Bir protein binlerce aminoasitten oluşan bir zincir halinde ribozomdan çıkar ancak kendi içine 
katlanmış 3 boyutlu hali olmadan fonksiyonlarını yerine getiremez. Şaperon adı verilen 


proteinler bu aminoasit zincirlerini alır ve planlanmış son hallerine getirirler ve çalışır nano- 
makineler haline dönüştürürler. Ancak moleküler düzeyde hassas bağlantılar gerektiren bu 
katlanma safhasında hatalar olabilmekte ve bozuk aminoasit yığınları da ortaya 
çıkabilmektedir. 


Bu çöplerin birikmesi ise hücre ve tüm bedenin sağlığını tehdit eder. Alzheimer ve Parkinson 
hastalıkları, çeşitli kalp hastalıkları, diyabet ve belli kanser tipleri hücre içi sağlıklı protein 
dengesinin gereği gibi yürütülememesi nedeniyle gelişir. Hatalı proteinler birbirlerine ve diğer 
moleküllere yapışarak “birikmeye? sebep olurlar ki, sitotoksik etki yani hücre içi zehirlenme 
durumu gelişmiş olur.2 


Hücrenin sağlıklı bir şekilde işlevlerini yerine getirebilmesi için geniş ve etkin bir kalite 
kontrol ağı her an devrede olmak zorundadır. Bunun için de hatalı proteinlerin toplanıp 
hücreden hemen uzaklaştırılmaları gerekir. Bu amaçla birbiriyle entegre bir şekilde çalışan 
şaperon molekülleri ve protein yıkım düzenekleri devamlı görev başındadırlar. 


Şaperon adı verilen proteinler katlanmayı sağlarken, tamir ve bakımda da rol alırlar. Diğer 
proteinleri kalite hatalarına karşı incelerler. Şaperonlar hatalı katlandığını saptadıkları bozuk 
bir proteine rastladıklarında ise protein-yıkım düzeneğini devreye sokarlar. Bu ubiguitin- 
proteazom (protein imha) sistemidir. 


Protein yıkımı birbirini izleyen basamaklarla sıkı kontrol altında tutulan bir imha sürecidir. 
Şaperonlara ek olarak Doa10 ligaz enziminin de bozuk proteinleri saptadığı 

anlaşılmıştır. Doa10 enzimi hatalı bir protein fark ettiğinde o proteini ubiguitin molekülüyle 
işaretler. Ancak bu imha sinyalini oluşturmak üzere önce Ubc6 enziminin hatalı proteine 
bir ubiguitin molekülü iliştirmesi gereklidir. Bu ilk adımı takiben, başka bir enzim 

olan Ubc7 devreye girer ve pek çok ubiguitinden oluşan homojen bir zincir meydana getirir. 
Zincir tamamlanınca imha süreci de başlamış olur. Görüldüğü gibi imha sinyalinin 
tetiklenmesi için iki ayrı enzimin varlığı şarttır.3 


Bu safhada 33 alt birim ve 2 alt kompleksten oluşan proteazom ubiquitini saptar ve 
işaretlediği proteinin peptid bağlarını parçalar. Hatalı protein artık aminoasitlerine ayrılmıştır. 


Hücre içinde üretilen proteinlerin %30’unun hatalı olduğunu düşündüğümüzde bu çöp öğütme 
sisteminin ne kadar hayati olduğu daha iyi anlaşılacaktır. Hatalı üretimi bir kenara bırakın, 
çalışan tüm proteinler bir süre sonra yıpranmakta ve yerlerini yenileri almaktadır. Bu da 
ömrünü tamamlayan proteinlerin de aynı şekilde işaretlenip imha edilmeleri demektir. 


Vücudumuzdaki Her Detay Muhteşem Bir Yaratılışı İşaret eder 


Burada son derece kısa bir özet olarak anlattığımız ve protein dünyasını kontrol eden bu 
hassas denetim sistemi olmasaydı hücre sağlığından asla bahsedemezdik. Bedenimizi 
oluşturan 100 trilyon kadar hücrenin içinde bu hayati denge sistemi aynı mükemmellikte 
çalışmak zorundadır bu ise üstün bir yönetim ve koordinasyonla açıklanabilir. 


Şuuru olmayan proteinlerin kendileri gibi moleküller olan diğer proteinleri teftiş etmeleri, 
yine şuuru olmayan başka moleküllerin bir düzen içinde sırayla hareket etmeleri, imha 
sisteminin yalnızca gerektiği zaman gerektiği yerde devreye sokulması ne tesadüflerle ne de 
başıboş başka bir mantıkla izah edilebilir. 


Bu akılcı basamaklardan birinin eksikliğinin hücre ölümü ile sonuçlanacağı çok açıktır yani 
sistemde aksaklık olmaması ve hepsinin aynı anda bir uyumla çalışması gerekmektedir. Bu ise 
bizi hayatı ve canlılığı var edenin her şeyin bilgisine sahip ‘tek’ bir güç olduğu gerçeğine 
götürür. Bu hayranlık uyandırıcı, heyecan verici gücün sahibi ise her şeyi bilen, her yere 
hakim olan, gökten yere her işi düzenleyip yaratan Allah’ tir. 


Neo-Darwinizm Cirpinisi ve Mutasyon Cikmazi 


İlerleyen sayfalarda da örnekleriyle görüleceği üzere rastgele mutasyonlar insanlara ve diğer 
tüm canlılara her zaman zarar verirler. Evrimciler yıllardır sinekler üzerinde mutasyon 
denemeleri yaparak, faydalı mutasyon örneği oluşturmaya çalışmışlardır. Ancak bu 
çabalarının sonucu sadece sakat ve hastalıklı sinekler olmuştur. Bu ise Darwinist iddialar için 
oldukça büyük bir sorundur. 

Darwinistler bu duruma kendilerince bir çözüm bulabilmek için 1930'ların sonlarında, 
“Modern Sentetik Teori”yi ya da daha yaygın ismiyle neo-Darwinizm’i ortaya attılar. Neo- 
Darwinizm, doğal seleksiyonun yanına “faydalı değişiklik sebebi” olarak mutasyonları, yani 
canlıların genlerinde radyasyon gibi dış etkiler ya da kopyalama hataları sonucunda oluşan 
bozulmaları ekledi. Bugün de hala bilimsel olarak geçersiz olduğunu bilmelerine rağmen, 
Darwinistlerin savunduğu model neo-Darwinizm’ dir. 


Teori, yeryüzünde bulunan milyonlarca canlı türünüuuml;n, bu canlıların, kulak, göz, akciğer, 
kanat gibi sayısız kompleks organlarının “mutasyonlara”, yani genetik bozukluklara dayalı bir 
süreç sonucunda oluştuğunu iddia etmektedir. Ama teoriyi çaresiz bırakan açık bir bilimsel 
gerçek vardır: Mutasyonlar canlıları geliştirmezler, aksine her zaman için canlılara zarar 
verirler. 


Bunun nedeni çok basittir: DNA çok kompleks bir düzene sahiptir. Bu molekül üzerinde 
oluşan herhangi bir tesadüfi etki ancak zarar verir. Amerikalı genetikçi B. G. Ranganathan 
bunu şöyle açıklar: 


Mutasyonlar küçük, rastgele ve zararlıdırlar. Çok ender olarak meydana gelirler ve en 
iyi ihtimalle etkisizdirler. Bu üç özellik, mutasyonların evrimsel bir gelişme meydana 
getiremeyeceğini gösterir. Zaten yüksek derecede özelleşmiş bir organizmada meydana 
gelebilecek rastlantısal bir değişim, ya etkisiz olacaktır ya da zararlı. Bir kol saatinde 
meydana gelecek rastgele bir değişim kol saatini geliştirmeyecektir. Ona büyük ihtimalle 
zarar verecek veya en iyi ihtimalle etkisiz olacaktır. Bir deprem bir şehri geliştirmez, ona 
yıkım getirir. (B. G. Ranganathan, Origins?, Pennsylvania: The Banner Of Truth Trust, 1988) 


Nitekim bugüne kadar hiçbir yararlı, yani genetik bilgiyi geliştiren mutasyon örneği 
gözlemlenmedi. Tüm mutasyonların zararlı olduğu görüldü. Anlaşıldı ki, evrim teorisinin 
“evrim mekanizması” olarak gösterdiği mutasyonlar, gerçekte canlıları sadece tahrip eden, 
sakat bırakan genetik olaylardır. (İnsanlarda mutasyonun en sık görülen etkisi de kanserdir. ) 
Elbette tahrip edici bir mekanizma “evrim mekanizması” olamaz. Doğal seleksiyon ise, 
Darwin'in de kabul ettiği gibi, “tek başına hiçbir şey yapamaz”. Bu gerçek bizlere doğada 
hiçbir “evrim mekanizması” olmadığını göstermektedir. Evrim mekanizması olmadığına göre 
de, evrim denen hayali süreç yaşanmamıştır. 


Canlılar üzerinde gözlemlenen tüm mutasyonlar zararlıdır. Çünkü canlı DNA'sı çok kompleks 
bir düzene sahiptir. Bu molekül üzerinde oluşan herhangi rastgele bir etki organizmaya sadece 
zarar verecektir. 

Mutasyonların sebep olacağı değişiklikler ancak ölüler, sakatlar ve hastalardır. (Yanda) 
Mutasyona uğramış sakat canlılara ait bazı örnekler görülmektedir. 


A. DNA Hasarı 
2. Mutasyonların zararlı etkileri sonucunda sakat kalmış canlılar 


Türleşme Aldatmacası 


Evrimciler milyarlarca yıl önce cansız maddelerden ilk tek hücreli organizmanın meydana 
geldiğini, bundan da zamanla milyonlarca canlı türünün yani yeryüzündeki muazzam canlı 
çeşitliliğinin ortaya çıktığını öne sürerler. Dikkat edin, Darwinist iddiaya göre, doğal 
süreçlerin ve tesadüflerin etkisiyle tek bir türden milyonlarca tür oluşmuştur. Akıl ve bilim 
dışı bu iddiadan anlaşıldığı gibi, tür oluşumu yani türleşme kavramı evrim teorisinin temelini 
oluşturur. Burada dikkat çekici bir nokta vardır: Açıktır ki sağlam delillere, gözlemlere ve 
bilimsel araştırmalara dayanmayan bir iddianın hiçbir değeri yoktur. Darwinizm'in bir türün 
milyonlarca türe dönüşmesi iddiası da çok büyük bir iddiadır ve sayısız bilimsel delil ve 
bulguya muhtaçtır. Gerçekte ise evrimcilerin türleşme iddiasının bilimsel anlamda tek bir 
delili bile yoktur. Darwin’den bu yana tüm evrimcilerin yaptığı, bir kavram kargaşası 
meydana getirmek ve varyasyonları türleşmeye delil olarak kullanmaktır. 


Öncelikle tür kavramını ele alalım. Bu kavramı incelemek, evrimci aldatmacayı daha iyi 
anlamaya yardımcı olacaktır. Biyolojinin farklı alanlarından çeşitli uzmanların öne sürdükleri 
pek çok tür tanımı vardır. Indiana Universitesi’nden Troy Wood ve Loren Rieseberg’in 
deyişiyle, evrimci biyologlarca sayılamayacak kadar çok tür tarifi önerilmiştir.4 


Biyolog John Endler ise, bu durumun yol açtığı karışıklığı şöyle anlatır: 


“Türler, organik çeşitliliği tanımlamak için oluşturulmuş araçlardır. Değişik amaçlar için 
yapılmış çeşitli keskiler olduğu gibi, farklı amaçlara en uygun farklı tür kavramları vardır... 
Değişik organizma grupları üzerinde çalışan farklı insanların “tür” ile farklı şeyleri ifade 
etmek istemeleri yüzünden sık sık karışıklık ve anlaşmazlık meydana gelmektedir.” 5 


Darwinizm'in Türkiye'deki önde gelen sözcülerinden Ali Demirsoy da, söz konusu gerçek 
hakkında şunları dile getirir: 


“Hayvanların ve bitkilerin sınıflandırılmasında temel birim olarak alınan türün, diğer türlerle 
ayrılımı hangi sınırlarda olmalıdır sorusu, yani “Tür Tanımı”, biyolojinin en zor yanıtlanabilen 
sorularından biridir. Hayvan ve bitki gruplarının tümü için geçerli olabilecek bir tür tanımı 
vermek, bugünkü bilgilerimizle olanaksız görülmektedir.”6 


Tür dendiğinde insanların aklına çoğu zaman köpek, at, örümcek, yunus, buğday, elma gibi 
“canlı tipleri” gelir. Evrim teorisinin “türlerin kökeni” iddiası ise, insanlara bu canlı tiplerinin 
kökenini çağrıştırır. Oysa biyologlar tür kavramını biraz daha farklı tanımlarlar. Çağdaş 
biyolojiye göre en genel anlamıyla bir canlı türü, kendi içinde çiftleşen ve çoğalabilen 
bireylerden oluşan bir popülasyondur. Bu tanım, günlük hayatta sanki tek bir tür gibi söz 
ettiğimiz canlı tiplerini çok daha fazla türlere ayırır. Örneğin örümceklerin yaklaşık 34 bin 
türü tanımlanmıştır.7 


Evrimin türleşme aldatmacasını anlamak içinse, önce “coğrafi izolasyon”u belirtmek gerekir: 
Bir canlı türü içinde, genetik varyasyondan kaynaklanan farklılıklar vardır. Eğer bu türe ait 
canlıların arasına dağ, nehir gibi coğrafi bir engel girerse, yani birbirlerinden “izole” olurlarsa, 
o zaman birbirinden kopmuş olan bu iki grubun içinde büyük olasılıkla farklı varyasyonlar 
ağır basmaya başlar.8 Diyelim ki, bir grupta, daha koyu renkli ve uzun tüylü olan A 
varyasyonu ağırlık kazanır, diğerinde ise daha kısa tüylü ve açık renkli olan B varyasyonu 
baskın çıkar. Bu popülasyonlar ne kadar ayrı kalırlarsa, A ve B karakterleri de o kadar 
keskinleşir.9 Aynı türe ait olmalarına rağmen, aralarında belirgin morfolojik farklar bulunan 
bu gibi varyasyonlara “alt tür” adı verilir. 


Türleşme iddiası buradan sonra devreye girer. Bazen, coğrafi izolasyon yoluyla birbirlerinden 
kopmuş olan A ve B varyasyonları, bir şekilde yeniden biraraya getirildiklerinde, birbirleri ile 
çiftleşmezler. Çiftleşmedikleri için de, modem biyolojinin “tür” tanımlamasına göre, “alt tür” 
olmaktan çıkıp, “ayrı türler” haline gelmiş olurlar. Buna “türleşme” (speciation) adı verilir. 


Evrimciler ise, bu kavramı alıp hemen şu çıkarımı yaparlar: “Bakın doğada türleşme var, yani 
yeni canlı türleri doğal mekanizmalarla oluşuyor, demek ki tüm türler bu şekilde oluşmuş”. 
Oysa bu çıkarımda çok büyük bir aldatmaca gizlidir. 


Şimdi söz konusu aldatmacanın iki önemli noktasına dikkat çekelim: 


1) Birbirlerinden izole olan A ve B varyasyonları, bir araya geldiklerinde çiftleşmiyor 
olabilirler. Ama bu olgu çoğu zaman “çiftleşme davranışı”ndan kaynaklanır. Yani A ve B 
varyasyonuna ait bireyler, diğer varyasyon kendilerine yabancı göründüğü için, onu 
“kendilerine yakın bulmadıkları” için çiftleşmezler. Ancak çiftleşmelerini engelleyecek bir 
genetik uyumsuzluk yoktur. Dolayısıyla aslında genetik bilgi açısından hala aynı türe aittirler. 
(Nitekim bu nedenle “tür” kavramı biyolojide tartışma konusu olmaya devam etmektedir.) 


2) Asıl önemli nokta ise, söz konusu “türleşme”nin, bir genetik bilgi artışı değil, aksine 
genetik bilgi kaybı anlamına gelmesidir. Ayrışmanın nedeni, varyasyonlardan birinin veya her 
ikisinin yeni bir genetik bilgi edinmiş olmaları değildir. Böyle bir genetik bilgi eklenmesi 
yoktur. Örneğin iki varyasyondan herhangi biri yeni bir proteine, yeni bir enzime, yeni organa 
kavuşmuş değildir. Ortada bir “gelişme” yoktur. Aksine, daha önceden farklı genetik bilgileri 
aynı anda barındıran popülasyon (örneğimize göre, hem uzun hem de kısa tüy özelliğini, hem 
koyu hem de açık renk özelliğini barındıran popülasyon) yerine, şimdi genetik bilgi yönünden 
daha fakirleşmiş iki ayrı popülasyon vardır. 


Dolayısıyla söz konusu “türleşme”nin evrim teorisini destekler hiçbir yönü yoktur. Çünkü 
evrim teorisi, canlı türlerinin hepsinin basitten komplekse doğru rastlantılar yoluyla türediği 
iddiasındadır. Dolayısıyla bu teorinin dikkate alınabilmesi için, ortaya “genetik bilgiyi artırıcı 
mekanizmalar” koyabilmesi gerekir. Gözü, kulağı, kalbi, akciğeri, kanatları, ayakları veya 
diğer organ ve sistemleri olmayan canlıların, nasıl bunları kazandıklarını, bu organ ve 
sistemleri tanımlayan genetik bilginin nereden geldiğini açıklayabilmesi gerekir. Zaten var 
olan bir canlı türünün genetik bilgi kaybına uğrayarak ikiye bölünmesi, kuşkusuz bununla 
hiçbir ilgisi olmayan bir olgudur. 


Bu ilgisizlik aslında evrimciler tarafından da kabul edilir. Bu nedenle evrimciler, bir türün 
kendi içindeki varyasyonlarını ve “ikiye bölünerek türleşme” örneklerini kendilerince “mikro 
evrim” olarak tanımlarlar. “Mikro evrim”, bir türün içinde zaten var olan çeşitlenmeler 
anlamında kullanılmaktadır. Ancak bu tanımda “evrim” ifadesinin geçirilmesi bütünüyle 
maksatlı olarak yapılmış bir aldatmacadır. Çünkü ortada evrim diye bir süreç yoktur. 


Durum, o türün gen havuzunda var olan genetik bilginin farklı bireylerdeki dağılımından, 
ortaya değişik kombinasyonlar çıkmasından ibarettir. 


Oysa cevaplanması istenen sorular şunlardır: Canlı tipleri ilk başta nasıl oluşmuştur? Monera, 
protista, mantarlar, bitkiler ve hayvanlar alemleri yeryüzünde nasıl ortaya çıkmıştır? Türlerin 
daha üst kategorileri olan filumlar, sınıflar, takımlar, aileler (örneğin memeliler, kuşlar, 
omurgalılar, yumuşakçalar gibi temel kategoriler) ilk başta nasıl meydana gelmiştir? 
Evrimcilerin asıl açıklamaları gereken konular işte bunlardır. 


Önceki bölümde belirttiğimiz gibi, evrimciler bu konulara kendilerince “makro evrim” derler. 
Aslında evrim teorisi derken kastedilen ve tartışılan kavram da makro evrimdir. Çünkü 
Darwinistlerin mikro evrim olarak isimlendirmede ısrarlı oldukları genetik çeşitlenmeler, 
gözlemlenen ve herkes tarafından kabul edilen biyolojik bir olgudur ve yukarıda da 


belirttiğimiz gibi bu olayın -evrimciler her ne kadar tanımın içine “evrim” ifadesini 
yerleştirmişlerse de- evrimle hiçbir ilgisi yoktur. Makro evrim iddiasının ise ne gözlemsel 
biyoloji ne de fosil kayıtları açısından hiçbir kanıtı bulunmamaktadır. 


İşte burada çok önemli bir “püf nokta” vardır. Konu hakkında yeterli bilgisi olmayanlar, 
“mikro evrimin kısa bir zaman dilimi içinde gerçekleştiği” gibi bir varsayımdan yola çıkarak, 
“on milyonlarca yıl içinde de makro evrim gerçekleşir” gibi bir yanılgıya daha kapılırlar. Bazı 
evrimciler de aynı yanılgıya düşer veya bu yanılgıyı kullanarak insanları evrim teorisine 
inandırmaya çalışırlar. Charles Darwin'in Türlerin Kökeni'nde öne sürdüğü tüm sözde “evrim 
delilleri” bu şekildedir. Ondan sonra gelen evrimcilerin öne sürdüğü örnekler de bu şekildedir. 
Tüm bu örneklerde evrimcilerin “mikro evrim” diye tanımladıkları fakat evrimle hiçbir ilgisi 
olmayan genetik çeşitlenmenin, yine “makro evrim” diye tanımladıkları teorinin delili olarak 
kullanılması söz konusudur. 


Tüm bu mikro evrim-makro evrim tartışmasının ve evrimci “türleşme” hikayelerinin özet 
sonucu ise şudur: Canlılar, yeryüzünde birbirinden farklı yapılara sahip “tipler” olarak ortaya 
çıkmışlardır. (Fosil kayıtları bunu kanıtlamaktadır.) Bu tiplerin içinde, genetik havuzlarının 
zenginliği sayesinde farklı varyasyonlar ve alt türler oluşabilmektedir. Örneğin “tavşan” 
tipinin kendi içinde, beyaz tüylü, gri tüylü, uzun kulaklı, daha kısa kulaklı gibi çeşitlenmeleri 
olmakta ve bu farklı çeşitlenmeler, kendilerine hangi doğal şartlar uygunsa Dünyaya o şekilde 
yayılmaktadırlar. Ama tipler hiçbir zaman birbirlerine dönüşmemektedir. Bunu yapabilecek, 
yeni tipler tasarlayabilecek, bunlar için yeni organlar, sistemler, vücut planları oluşturacak bir 
doğal mekanizma yoktur. Her tip, kendi özgün yapısıyla yaratılmıştır ve Allah her tipi zengin 
bir varyasyon potansiyeli ile var ettiği için, her tip kendi içinde zengin ama sınırlı bir 
çeşitlenme ortaya çıkarmaktadır. 


Darwinistlerin Mikro ve Makro Evrim İddialarındaki Yanılgılar 


Varyasyon evrime delil oluşturmaz çünkü varyasyon, zaten var olan genetik bilginin farklı 
eşleşmelerinin ortaya çıkmasından ibarettir ve genetik bilgiye yeni bir özellik kazandırmaz. 
Darwin'in “türlerin kökeni”nin açıklaması sandığı varyasyonların gerçekte böyle bir anlam 
taşımadıkları, genetik biliminin bulgularıyla anlaşılmıştır 


Bu nedenle evrimci biyologlar, tür içindeki çeşitlenme ile yeni tür oluşumunu birbirinden 
ayırmak ve bunlar hakkında iki ayrı kavram öne sürmek durumunda kaldılar. Tür içindeki 
çeşitlenmeye, yani varyasyona, kendilerince “mikro evrim” adını verdiler. Yeni türlerin 
oluşması varsayımı ise “makro evrim” olarak adlandırıldı. 


Makro evrim kavramı ilk olarak 1927 yılında, Rus Biyolog Jurii Filipchenko tarafından 
kullanıldı.10 Mikro evrimin makro evrime delil olarak kullanılabileceği görüşü ise, 1930'lu 
yıllarda, Filipchenko’nun öğrencisi olan Theodosius Dobzhansky tarafından ortaya atıldı. 
Dobzhansky Darwinizm'in temel kitaplarından biri olan Genetik ve Türlerin Kökeni'nde, 
mikro evrim ile makro evrimin mekanizmalarının aynı olduğunu öne sürdü.11 Daha sonra bu 
görüş evrimci çevrelerde yaygın olarak kabul gördü ve günümüze kadar geldi. O yıllarda 
Berkeley Üniversitesinden genetikçi Richard Goldschmidt ise, bu görüşün yanlışlığını şöyle 
ifade etti: 


“Mikro evrimin olguları makro evrimi anlamak için yeterli değildir.” 12 


Burada Goldschmidt’in mikro evrim olarak adlandırdığı şey, türler içindeki varyasyonlardan 
başka bir şey değildi. 


Bu iki kavram uzunca bir zamandır biyoloji kitaplarında yer alır. Ancak gerçekte burada 
yanıltıcı bir üslup kullanılmaktadır. Evrimci biyologların mikro evrim adını verdikleri 


varyasyon örneklerinin aslında hiçbir şekilde evrim teorisiyle ilişkisi yoktur. Çünkü evrim 
teorisi, canlıların mutasyon ve doğal seleksiyon mekanizmalarıyla yeni genetik bilgiler 
kazanıp geliştiklerini öne sürer. Oysa varyasyonlar daha önce belirttiğimiz gibi hiçbir zaman 
yeni bir genetik bilgi oluşturmaz ve dolayısıyla bir “evrim” sağlamazlar. Varyasyonlara mikro 
evrim adı verilmesi, evrimci biyologların ideolojik bir tercihidir. 


Darwinistlerin kasıtlı olarak mikro evrim şeklinde adlandırdıkları varyasyonlar, günlük 
hayatta sık sık örneklerini gördüğümüz biyolojik bir olgudur. Karşılaştığınız kedi, köpek, 
elma, domates, bitki ve hayvan varyasyonlarını gözünüzün önüne getirin. Makro evrim iddiası 
ise, bir dinozorun kuşa, bir ayının ise bir balinaya dönüşmesi gibi değişimlerdir. Yani makro 
evrim iddialarının, kurbağaların prenslere dönüştüğünü anlatan çocuk masallarından hiçbir 
farkı yoktur. 


Evrimci biyologların mikro evrim kavramını kullanarak verdikleri izlenim, varyasyonların 
uzun zaman içinde yepyeni canlı sınıflamaları oluşturabileceği yönündeki yanlış bir mantıktır. 
Nitekim konu hakkında derinlemesine bilgi sahibi olmayan pek çok kişi “mikro evrim uzun 
zamana yayıldığında makro evrim oluşturur” gibi yüzeysel bir düşünceye kapılmaktadır. Bu 
düşüncenin örneklerini sık sık görmek mümkündür. Bazı “amatör” evrimciler, “insanların boy 
ortalaması bir yüzyıl içinde bile iki cm. artmış, demek ki milyonlarca yıl içinde her türlü 
evrim gerçekleşebilir” gibi yanlış mantıklar öne sürerler. Oysa daha önce de belirtildiği gibi, 
boy ortalaması değişimi gibi varyasyonların hepsi, belirli genetik sınırlar içinde gerçekleşen 
ve evrimle ilgisi olmayan dalgalanmalardır. 


Nitekim, Darwinistlerin mikro evrim adını verdikleri varyasyonların yeni canlı sınıflamaları 
oluşturamadığını, yani makro evrim sağlamadığını günümüzde evrimci otoriteler de kabul 
etmektedir. Evrimci biyologlar, Scott Gilbert, John Opitz ve Rudolf Raff, Developmental 
Biology dergisinde yayınlanan 1996 tarihli makalelerinde bu konuyu şöyle açıklarlar: 


Modern sentez (neo-Darwinist teori) önemli bir başarıdır. Ancak, 1970'lerden başlayarak, çok 
sayıda biyolog bunun açıklayıcı gücünü sorgulamaya başlamıştır. Genetik bilimi, mikro 
evrimi açıklamak için yeterli bir araç olabilir, ama genetik bilgi üzerindeki mikro evrimsel 
değişiklikler, bir sürüngeni bir memeliye çevirebilecek ya da bir balığı amfibiyene 
dönüştürecek türden değildir. Mikro evrim, sadece uygunların hayatta kalması kavramına 
yardımcı olabilir, uygunların oluşumunu açıklayamaz. (Open Üniversitesi Biyoloji Profesörü 
Brian Goodwin) Goodwin'in 1995'te belirttiği gibi 13, “türlerin kökeni, yani Darwin'in 
problemi, çözümsüz kalmaya devam etmektedir.” 14 


Variation is a genetic phenomenon that causes individuals or groups within a species to 
exhibit different characteristics. Variation always takes place within the boundaries of genetic 
information, which bounds are referred to as the gene pool but such variation represents no 
evidence for evolution. 


Mikro evrim gibi gösterilmeye çalışılan varyasyonların makro evrim iddiasına, yani türlerin 
kökenine hiçbir açıklama getiremediği, başka evrimci biyologlar tarafından da kabul 
edilmiştir. Ünlü evrimci Paleontolog Roger Lewin, Kasım 1980’de Chicago Doğa Tarihi 
Müzesi'nde 150 evrimcinin katıldığı, dört gün süren ünlü sempozyumda bu konuda varılan 
sonucu şöyle anlatır: 


“Darwin'in (varyasyonlardan yola çıkarak) yaptığı mantık yürütmeler haklı mıydı? Evrimsel 
biyolojinin tarihindeki son 40 yılın en önemli konferanslarından birine katılan bilim 
adamlarının ortaya koydukları yargıya göre, bu sorunun cevabı “hayır”dır. Chicago 
konferansındaki temel mesele, mikro evrimi sağlayan mekanizmaların, makro evrim adını 
verdiğimiz fenomeni açıklamak için de kullanılıp kullanılamayacağı olmuştur... Cevap 
açıklıkla verilebilir: Hayır.”15 


Evrimci biyologlar Fagerstrom, Schuster ve Szathmary de 1996 yılında Science dergisinde 
yayınlanan bir makalede aynı gerçeği şöyle belirtirler: 


“Evrimdeki büyük geçişler -örneğin, bir kaçını belirtmek gerekirse, yaşamın kökeni, ökaryot 
hücrelerin ortaya çıkışı, insanın konuşma kapasitesinin kökeni gibi geçişler- birer “dengeden 
uzaklaşma” hali olamazlar. Bunlar, mikro evrimin kurulu modelleri tarafından da tatmin edici 
şekilde tarif edilemezler.”16 


Bazı bilim adamları ise böyle bir iddianın, bilimsel bulgular ve fosil kayıtlarının ortaya 
koyduğu gerçekler ile taban tabana zıt olduğunun farkındadırlar. Örneğin, Amerikan Doğa 
Tarihi Müzesi'nden Douglas Erwin, Evrim ve Gelişim dergisinde yer alan 2000 yılına ait bir 
makalesinde bunun üzerinde durmuştur.17 Amerikalı biyologlar Douglas Erwin ve James 
Valentine’e göre, yeni bedensel özelliklerin kökenini açıklamak için mikro evrimsel 
mekanizmalar şeklinde adlandırılan fakat tür içindeki çeşitlenmelerden başka bir şey olmayan 
değişimleri kullanmak, eldeki delillerle uyuşmayan bir yöntemdir.18 


Gerçek şu ki, makro evrim diye bir değişim hiçbir zaman gözlemlenmemiştir; bunun nasıl 
gerçekleştiğine dair akla, mantığa ve bilime uygun hiçbir açıklama yoktur. Mikrobiyoloji 
Profesörü Carl Woese konuya ilişkin görüşünü, “makro evrim terimi anlayışımızı ifade 
etmekten çok bilgisizliğimizi gizlemeye yarıyor” şeklinde dile getirir.19 


Evrimciler tarafından Darwinizm'in somut ve gözlemlenmiş örnekleri gibi tanıtılan, her 
fırsatta evrim teorisinin temel delilleri olarak sunulan konuları düşünün. Hemen aklınıza 
Galapagos ispinozları, Sanayi Devrimi kelebekleri, antibiyotiklere dirençli bakteriler ve 
DDT”ye karşı bağışıklı böcekler gelecektir. Bunların evrim deliliymiş gibi kullanılması ise 
kesinlikle bir aldatmacadır. Çünkü söz konusu vakalar da evrime delil oluşturmayan 
varyasyon örnekleridir. 


Evrenin Genişlemesi ve Big Bang’in Keşfi 


1920'li yıllar, modem astronominin gelişimi açısından çok önemli yıllardı. 1922'de Rus 
fizikçi Alexandre Friedmann, Einstein'in genel görecelik kuramına göre evrenin durağan bir 
yapıya sahip olmadığını ve en ufak bir etkileşimin evrenin genişlemesine veya büzüşmesine 
yol açacağını hesapladı. Friedmann'ın çözümünün önemini ilk fark eden kişi ise Belçikalı 
astronom Georges Lemaitre oldu. Lemaitre, bu çözümlere dayanarak evrenin bir başlangıcı 
olduğunu ve bu başlangıçtan itibaren sürekli genişlediğini öngördü. Ayrıca, bu başlangıç 
anından arta kalan radyasyonun da saptanabileceğini belirtti. 

Bu bilim adamlarının teorik hesaplamaları o zaman çok ilgi çekmemişti. Ancak 1929 yılında 
gelen gözlemsel bir delil, bilim dünyasına bomba gibi düşecekti. O yıl Kaliforniya Mount 
Wilson gözlemevinde, Amerikalı astronom Edwin Hubble astronomi tarihinin en büyük 


kesiflerinden birini yaptı. Hubble, kullandığı dev teleskopla gökyüzünü incelerken, yıldızların 
uzaklıklarına bağlı olarak kızıl renge doğru kayan bir ışık yaydıklarını saptadı. Bu buluş, o 
zamana kadar kabul gören evren anlayışını temelden sarsıyordu. 


Çünkü bilinen fizik kurallarına göre, gözlemin yapıldığı noktaya doğru hareket eden ışıkların 
tayfı mor yöne doğru, gözlemin yapıldığı noktadan uzaklaşan ışıkların tayfı da kızıl yöne 
doğru kayar. (Gözlemciden uzaklaşmakta olan bir trenin düdük sesinin gittikçe incelmesi 
gibi.) Hubble’in gözlemi ise, bu kanuna göre, gök cisimlerinin bizden uzaklaşmakta 
olduklarını gösteriyordu. Hubble, çok geçmeden çok önemli bir şeyi daha buldu; yıldızlar ve 
galaksiler sadece bizden değil, birbirlerinden de uzaklaşıyorlardı. Her şeyin birbirinden 
uzaklaştığı bir evren karşısında varılabilecek tek sonuç ise, evrenin “genişlemekte” 
olduğuydu. 


Kısa bir zaman önce Georges Lemaitre tarafından öngörülen bu gerçek, aslında yüzyılın en 
önemli bilim adamı sayılan Albert Einstein tarafından da daha önceden dile getirilmişti. 
Einstein 1915 yılında ortaya koyduğu genel görecelik kuramıyla yaptığı hesaplarda evrenin 
durağan olamayacağı sonucuna varmıştı. Ancak bu buluş karşısında son derece şaşıran 
Einstein bu sözde “uygunsuz” sonucu ortadan kaldırmak için denklemlerine “kozmolojik 
sabit” adını verdiği bir faktör ilave etmişti. Çünkü o sıralar, astronomlar ona evrenin statik 
olduğunu söylüyorlardı, o da kuramının bu modele uymasını istemişti. Ancak sonradan bu 
kozmolojik sabiti “kariyerinin en büyük hatası” olarak tanımlayacaktı. 


Hubble'ın ortaya koyduğu evrenin genişlediği gerçeği, kısa bir süre sonra yeni bir evren 
modelini doğurdu. Evren genişlediğine göre, zamanda geriye doğru gidildiğinde çok daha 
küçük bir evren, daha da geriye gittiğimizde “tek bir nokta” ortaya çıkıyordu. 


Yapılan hesaplamalar, evrenin tüm maddesini içinde barındıran bu “tek nokta”nın, olağanüstü 
büyük çekim gücü nedeniyle “sıfır hacme” sahip olacağını gösterdi. Evren, sıfır hacme sahip 
bu noktanın patlamasıyla ortaya çıkmıştı. Bu patlamaya “Big Bang” (Büyük Patlama) dendi 
ve bu teori de aynı isimle bilindi. 


Big Bang’in gösterdiği önemli bir gerçek vardı: Sıfır hacim “yokluk” anlamına geldiğine 
göre, evren “yok” iken “var” hale gelmişti. Bu ise, evrenin bir başlangıcı olduğu anlamına 
geliyor ve böylece materyalizmin “evren sonsuzdan beri vardır” varsayımını geçersiz 
kılıyordu. 


Tevrat'a Göre Evrendeki Düzen ve Yaratılış 


Göklerin ve Yeryüzünün Yaratılışı 


© Başlangıçta Allah göğü ve yeri yarattı. Yer boştu, yeryüzü şekilleri yoktu; engin 
karanlıklarla kaplıydı... (Yaratılış, 1:1-2) 


© Allah, “Suların ortasında bir kubbe olsun, suları birbirinden ayırsın” diye buyurdu. Ve öyle 
oldu. Allah gökkubbeyi yarattı. Kubbenin altındaki suları üstündeki sulardan ayırdı. Kubbeye 
“Gök” adını verdi... (Yaratılış, 1:6-8) 


@ ... Rab Allah göğü ve yeri yarattığında... (Yaratılış, 2:4-5) 


© ... Tek Rab Sensin. Gökleri, göklerin göklerini, bütün gök cisimlerini, yeryüzünü ve 
içindeki herşeyi, denizleri ve içlerindeki herşeyi Sen yarattın... Bütün gök cisimleri Sana 
kulluk eder. (Nehemya, 9:6) 


© Allah, “Göğün altındaki sular bir yere toplansın, kuru toprak görünsün” diye buyurdu ve 
öyle oldu. Kuru alana “Kara”, toplanan sulara “Deniz” adını verdi... (Yaratılış, 1:9-10) 


© Gök ve yer bütün öğeleriyle tamamlandı. (Yaratılış, 2:1) 


© Ya Rab, Allah'ım, ne ulusun! Görkem ve yücelik kuşanmışsın... Yeryüzünü temeller 
üzerine kurdun, asla sarsılmasın diye. (Mezmurlar, 104:1, 5) 


Gök Cisimlerinin Yaratılışı 


@ Allah şöyle buyurdu: “Gökkubbede gündüzü geceden ayıracak, yeryüzünü aydınlatacak 
ışıklar olsun. Belirtileri, mevsimleri, günleri, yılları göstersin.” Ve öyle oldu. Allah büyüğü 
gündüze, küçüğü geceye egemen olacak iki büyük ışığı ve yıldızları yarattı. Yeryüzünü 
aydınlatmak, gündüze ve geceye egemen olmak, ışığı karanlıktan ayırmak için onları 
gökkubbeye yerleştirdi... (Yaratılış, 1:14-17) 


© Ey Egemenimiz Rab, ne yüce Adın var yeryüzünün tümünde! Gökyüzünü görkeminle 
kapladın... Seyrederken eserin olan gökleri, oraya koyduğun Ay'ı ve yıldızları, soruyorum 
kendi kendime: “İnsan ne ki... ?” (Mezmurlar, 8:1-4) 


Gece ve Gündüzün Yaratılışı 


© (Allah) Işığa “Gündüz”, karanlığa “Gece” adını verdi. Akşam oldu, sabah oldu... (Yaratılış, 
1:5) 

© “Dünya durdukça ekin ekmek, biçmek, sıcak, soğuk, yaz, kış, gece, gündüz hep var 
olacaktır.” (Yaratılış, 8:22) 

Göklerin Düzen İçinde Yaratılışı 


© Gündüz ışık olsun diye Güneş'i sağlayan, gece ışık olsun diye Ay'ı, yıldızları düzene 
koyan, dalgaları kükresin diye denizi kabartan Rab, O'nun adı Herşeye Egemen 
Rab'dir... (Yeremya, 31:35-36) 


© Başınızı kaldırıp göklere bakın. Kim yarattı bütün bunları? Yıldızları sırayla görünür 
kılıyor, her birini adıyla çağırıyor. Büyük kudreti, üstün gücü sayesinde hepsi yerli yerinde 
duruyor. (Yeşaya, 40:26) 


© Mevsimlerinde çıkartabilir misin takımyıldızları? Büyük ve Küçük Ayı'ya yol gösterebilir 
misin? Biliyor musun göklerin yasalarını?... (Eyüp, 38:32-33) 
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DARWİNİZM'İN DÜNYAYI ALDATMASININ PSİKOLOJİK NEDENLERİ — 1 
evrimteorisi.com/ 


Sadece tüm canlılığı birbirine bağlayan büyük bir benzerlik şablonu bulunduğunun tahmin 
edilmesi evrimi ispatlamaz, ancak bilim bizim (evrimcilerin) evrenin nasıl inşa edildiği ve 
nasıl davrandığı hakkındaki tespitlerimizi yalanlayarak ve çürüterek ilerler...53 Evrimci 
paleontoloji profesörü Niles Eldredge 


Darwinizm, son derece ilkel bir mantık örgüsü üzerine kuruludur. Başta Darwin olmak üzere, 
tüm Darwinizm taraftarları çok yüzeysel bir anlayışla hareket ederler. Detaylara girmez, 
detaylar üzerinde araştırma yapmak, ayrıntılardaki muhteşem sistemler üzerinde düşünmek 
istemezler. Mantıkları son derece basittir: “İlk başta atom vardı, o patladı, art arda gelen 
tesadüfler neticesinde evren oluştu” derler. Ancak, son derece kompleks bir yapıya sahip, 
günümüzde dahi tüm parçacıklarının nasıl hareket ettiği tam olarak anlaşılamamış olan 
atomun nasıl ortaya çıktığını hiç düşünmezler. 


Son derece hassas sistemlere sahip devasa galaksilerin ve üzerinde yaşadığımız Dünya'ya ait 
özel şartların iddia ettikleri gibi tesadüfen nasıl oluşabileceğini sorgulamazlar. “Bir çamurun 
içinde kendi kendine protein oluştu, sonra bu protein karar verip hücreyi oluşturdu” derler. 
Oysa hücrenin, indirgenemez komplekslikte muhteşem bir yapısının olduğunu ve günümüz 
teknolojisiyle bile oluşturulamadığını düşünmezler. Hücrenin içinde, protein dışında sayısız 


kompleks yapının da aynı anda ortaya çıkması gerektiğini, DNA gibi son derece kompleks bir 
molekülün de aynı anda meydana gelmesi gerektiğini hesaba katmazlar. Darwinistlerin bu 
derece yüzeysel olmalarının ve derin düşünmemelerinin en başta gelen nedenlerinden biri, 
Allah'ın üstün gücünü ve sanatını görmezlikten gelip, tesadüfleri kendilerine sözde ilah 
edinmiş olmalarıdır. 


Evrimci mantığa göre etrafınızda gördüğünüz her şey kör tesadüflerin ürünüdür. Elektron 
mikroskobunda hücreyi inceleyip DNA'nın yapısını keşfeden, gen haritasını çıkaran bilim 
adamları, dünya siyasetine yön veren politikacılar, içinde yaşadığımız şehirler, sahip 
olduğumuz medeniyet, ağaçlar, çiçekler, kuşlar, sinekler, kelebekler, arılar, timsahlar, kediler, 
kaplanlar, aslanlar, balıklar kısaca evren ve içindeki her şey, evrimci mantığa göre uzun 
zaman dilimleri içinde arka arkaya oluşan tesadüflerin eseridir. Tesadüf, Darwinist zihniyet 
için adeta büyülü bir kelimedir. Bir Darwinist’e soracağınız hemen her sorunun cevabı, 
“tesadüfler, bu konuyu halletti” olacaktır. 


Tesadüflere olağanüstü bir güç atfeden Darwinistler, Darwinizm'in sırlarını bilen derin 
alimlerin var olduğunu zannederler. Bu kişilerin bir gün çıkıp bütün bilgileri ortaya 
dökeceklerini, şimdiye kadar tespit edilememiş bilimsel delilleri ortaya çıkaracaklarını ve bu 
şekilde evrimin kesin olarak kanıtlanacağını zannederler. Oysa böyle bir şey yoktur. Bu, 
Darwin'den miras kalan bir beklentiden ibarettir. Darwin de teorisini büyük bir mantık 
zafiyeti üzerine kurgulamış ve teorisinin açmazlarını ortadan kaldırabilecek delillerin bir gün 
bir şekilde mutlaka bulunacağını hayal etmişti. Bu beklenti, tıpkı günümüz Darwinistlerinin 
beklentileri gibi boşa çıkmış, evrim teorisi 21. yüzyıl bilimine ve teknolojisine rağmen 
ispatlanamamış, tam tersine yalanlanmıştır. Ancak bu gerçek Darwinistler tarafından göz ardı 
edilir. Çünkü Darwinist bilim adamları için asıl olan, teorinin ispatlanamamış olmasına 
rağmen bir şekilde ayakta tutulmasıdır. Önemli olan, bilim ve bilimin gösterdiği gerçekler 
değil, adeta bir din gibi benimsenen Darwinizm’e olan bağlılıktır. Amerikalı profesör Phillip 
Johnson ise, Darwinizm’e olan bağlılığın gerçek yüzünü şöyle açıklar: 


Modern bilimin liderleri, kendilerini bir Yaratıcı'nın var olduğunu kabul edenlere karşı 
girişilen bir savaşın öncüleri olarak görmekteler... Darwinizm ise, bu savaşta yeri 
doldurulamaz bir ideolojik rol oynamaktadır. İşte bu nedenle, bugün bilim çevreleri, 
Darwinizm 'i test etmeyi değil, ne olursa olsun korumayı kendilerine amaç edinmişlerdir. 
Bilimsel araştırmaların kuralları da, bu ideolojiyi doğrulayacak şekilde belirlenmektedir.54 


Bunun için en sık başvurulan yöntem ise, defalarca deşifre olmuş bilimsel sahtekarlıklar, 
yalanlar ve aldatmacalardır. İnsanların büyük bir çoğunluğunun, evrim teorisinin bilimsel 
bulgular karşısında yenilgiye uğradığını bilmemelerinden faydalanılarak, sahte deliller ortaya 
sürülür. Bu uydurma deliller adeta reddedilmesi mümkün olmayan bilimsel veriler gibi 
tanıtılır. Bir dizi yalan ve aldatmaca, doğruluğundan şüphe bile edilmemesi gereken 
bilgilermiş gibi sürekli gündemde tutulur. Bu esnada, ortaya konulan iddiaların 
sorgulanmasına bile gerek yokmuş izlenimi uyandırılır. Bir süre sonra insanların önemli bir 
kısmı bu telkinlerin etkisi altına girer ve evrim teorisini bilimin sözde ayrılmaz bir 
parçasıymış gibi değerlendirmeye başlar. 


Bu yoğun propaganda nedeniyle insanların bir kısmı, halen, evrimin yaşandığını 
gösterebilecek tek bir ara fosil bile olmadığını bilmemektedir. Bir kısmı ise ara fosillerin 
olduğunu, ama bir yerlerde saklandığını zannetmektedir. Pek çok kişi, soyu tükenmiş olan 
Archaeopteryx’in günümüz kuşları gibi bir kuş olduğunu bilmemekte, bunu ara fosil 
zannetmektedir. Bazı insanlar, yıllarca, sözde evrimin delili bir ara fosil gibi sergilenen 
Coelacanth'ın, hala günümüz denizlerinde yaşamakta olan kompleks özelliklerde bir dip 
balığı olduğunun anlaşıldığından haberdar değildir. Bazı insanlar ise bir çamur birikintisinin 
içinden günün birinde tek hücreli canlıların oluştuğunu zanneder, hatta bazıları su 


birikintisinin içinde bir süre sonra kendi kendine kurbağa oluşabileceğine bile inanır. Bir 
kısım kişiler de, Darwinistlerin telkinlerine aldanarak, sürüngenlerin sinek avlarken 
kanatlanıp kuşa dönüştüğünü zannederler. Ama, Darwinist telkinler nedeniyle, sürüngenin 
avlamaya çalıştığı sineğin mükemmel bir sistemle kanatlarını saniyede 500 kere çırparak 
zaten uçmakta olduğunu düşünmezler. Çünkü Darwinizm “mümkün olduğunca düşünmemek” 
üzerine inşa edilmiş bir ideolojidir. İnsanları da düşünmemeye, detaylara dikkat vermemeye, 
sadece körü körüne söylenenlere inanmaya sevk eder. İşin aslı ise, ancak bu konudaki 
gerçekler ortaya çıkarıldığında anlaşılabilmektedir. Fosil kayıtları ortaya konduğunda, 
hücrenin yapısı gözler önüne serildiğinde, paleontoloji, biyoloji, anatomi, zooloji, botanik, 
biyogenetik, biyomatematik gibi sayısız bilim dalının keşifleri gösterildiğinde, insanlar, 
Darwinizm'in gerçek yüzünü görmekte, yıllardır maruz kaldıkları telkinlerin birer masaldan 
ibaret olduğunu hemen kavramaktadırlar. 


Görüldüğü gibi, Darwinizm'in dayanak noktası spekülasyonlar, sahte deliller ve tesadüfen 
gerçekleştiği iddia edilen hayali mucizelerdir. Darwinizm, büyük bir kitle aldatmacasıdır. Tüm 
insanlara karşı oynanan büyük bir oyun, büyük bir yalandır. Toplumlar bu asılsız teoriye 
aldatıcı telkinlerle inandırılmış, akıl almaz yalanlarla ikna edilmişlerdir. Ta ki, gerçekler 
ortaya çıkarılıncaya, evrim teorisinin asılsızlığı ve aldatıcılığı insanlara tüm delilleriyle 
tanıtılıncaya kadar. Bugün artık insanlığın büyük çoğunluğu, evrim teorisinin hiçbir bilimsel 
vasfı olmadığını; bilimsel bulguların, evrenin ve tüm varlıkların Yüce Rabbimiz'in eseri 
olduğunu bir kez daha ispatladığını kesin olarak görmüştür. 


Peki yaklaşık 1.5 asırdır devam eden bu oyunun insanlar üzerinde etkili olmasının sebepleri 
nedir? Darwinizm'in insanlar üzerinde etkili olmasının nedenleri psikolojiktir. Darwinizm, bir 
kısım medyayı da kullanarak, adeta bir büyü etkisi yapmış, bir tür kitle hipnozuyla toplumları 
etkisi altına almıştır. Teorinin ilk ortaya atıldığı yıllarda karşılaştığı tepki, tamamen psikolojik 
yöntemlerle bir süre sonra sindirilmiş ve kitleler zamanla aklın ve mantığın asla kabul 
edemeyeceği iddiaları normal görmeye, hatta bunları kabullenmeye başlamıştır. Başka bir 
koşul altında olsa gülünç bulunacak mantıksız hikayeler, bilimsel birer gerçek gibi 
algılanmıştır. Evrim teorisinin sunulma şekli ahlaki prensipleri tanımamakta, saygı, dürüstlük, 
bilimsellik, doğruluk gibi kavramları kabul etmemektedir. 


Darwinizm'in dünyayı aldatmasının psikolojik nedenlerini şöyle sıralayabiliriz: 


Bilimsel Gösteri Yapmaları 


Evrimci biyoloji spekülatif delillerle büyük darbe almıştır. Anatomik ve ekolojik bilgiler 
kaydedilir ve daha sonra bu kemiğin neden belirli bir şeye benzediği ya da neden canlının 
burada yaşadığı hakkında tarihi veya uygun açıklamalar kurgulanmaya çalışılır. Bu 
spekülasyonlar ‘senaryolar’ olarak adlandırılmıştır. Aslında çoğu zaman horlanarak ve haklı 
gerekçelerle, ‘masal’ olarak da tanımlanırlar. Bilim adamları ‘bu hikayelerin masal olduğunu 
bilmektedirler; ne yazık ki (bu masallar) mesleki metinlerde son derece ciddiye alınırlar ve 
doğru kabul edilirler.'* Evrimci paleontolog Stephen Jay Gould 


Darwinistlerin en bilinen aldatmaca yöntemlerinden birisi, evrimin sözde bilimsel bir kavram, 
evrim teorisinin de bilimin desteklediği bir teori olduğu yalanıdır. Evrim teorisi, bilim 
tarihinde bir dönüm noktası olarak tanımlanır ve evrim teorisine karşı çıkanlar da “bilim 
karşıtı” olarak lanse edilir. Oysa bu, büyük bir aldatmaca, gerçeklerle hiçbir şekilde 
örtüşmeyen bir gösteridir. Evrim teorisi, materyalist felsefenin bir zorunluluğu olarak ortaya 
çıkmış bir dogmadır. Darwinizm ise bir tür şaman dinidir. Şamanizm nasıl doğadaki bazı 
güçlere tapınmayı temel alıyorsa, Darwinizm de aynı şekilde doğaya tapınır. Doğayı, 
kendince “efsanevi ve esrarengiz güçleri olan” bir varlık olarak tanımlar. Taşın toprağın, 


Giines’in, şimşeğin, rüzgarın bir araya gelerek tesadüflerin etkisiyle canlılığı meydana 
getirdiğine inanır ve toplumlara bu yalanı telkin eder. Darwinizm'in yöntemi, bilimsel deliller 
sunarak teorinin geçerli olup olmadığını tartışmak değil, bilimsel ifadeler kullanıp gösteri 
yaparak teorinin doğru olduğu izlenimini oluşturmaya çalışmaktır. 


Bütün Darwinist yayınlarda, evrimin bilimsel bir teori olduğu söylenir. Ama Darwinizm'in 
öne sürdüğü herhangi bir iddiaya getirilebilmiş bir tane dahi bilimsel delil bulunmamaktadır. 
Darwinizm, tek bir hücrenin nasıl ortaya çıktığını açıklayabilmiş değildir. Sözde tesadüflerin 
eseri olarak ortaya çıkan bu hücreden, binlerce farklı canlı türünün hangi mekanizmalarla 
oluştuğunu delillendirebilmiş değildir. Canlıların birbirlerine hayali dönüşümleri iddiasını, tek 
bir örnek üzerinde bile gösterebilmiş değildir. Balıkların sürüngenlere, sürüngenlerin kuşlara 
dönüştüğünün uzun uzun anlatıldığı evrim masallarını ispatlayan hiçbir bulgu yoktur. 150 yılı 
aşkın süredir yapılan kazılarda, bir tane bile bu hayali sürecin izini gösterecek ara form 
fosiline rastlanmamıştır. Dahası evrim teorisi, genetik biliminin ortaya koyduğu yenilikler 
konusunda da sessizdir, açıklamasızdır, delilsizdir. Kısaca evrim teorisi, bilimsellikten son 
derece uzaktır. Bilim, evrim teorisini yalanlamaktadır. Astronomi, biyoloji, paleontoloji, 
jeoloji, fizik, kimya, jeofizik, embriyoloji vb. birer bilimdir. Darwinizm ise bilim değildir, 
ilkel bir Şaman dinidir. Buna rağmen Darwinistler, telkinlerini ikna edici gösterebilmek için 
bilimi alet edinirler. Darwinistlerin bilimi kullanma yöntemleri ise tanıdıktır: 


Öncelikle bilimsel konuların halk tarafından anlaşılmasının mümkün olmadığı, ancak bir avuç 
sözde seçkin insanın bilimi anlayabileceği telkininde bulunurlar, 


Bu telkini pekiştirmek için yazılarında ve konuşmalarında halkın çoğunluğu tarafından 
bilinmeyen bilimsel terimler kullanırlar, 


Uzun karmaşık formüller, Latince terimler ve ifadeler, ağır ve anlaşılmaz bir dil kullanarak 
son derece önemli bir konudan bahsediyormuş izlenimi verirler. Anlattıkları, bilimle tamamen 
çeliştiği halde, bilmeyenlerin bunu bilimin bir parçası zannetmesini sağlarlar, 


Darwinist bilim adamlarından, profesörlerden, evrimci yayınlardan sık sık alıntılar yaparak, 
bilim dünyasının tamamının evrime inandığı imajını oluşturmak isterler. Böylece, bilimle 
evrimin çeliştiği gerçeğini gizlemeyi umarlar. Amaç, “Bu teori bilimsel bir gerçek ve tüm 
bilim otoriteleri tarafından kabul ediliyor” izlenimi verebilmektir. Phillip E. Johnson, 
Darwinistlerin bu yöntemlerini şöyle özetler: (Evrim) Teori büyük ölçüde söz sanatına özgü 
ikna etme yöntemlerine dayanan bir propaganda kampanyasıyla ayakta tutulmaya 
çalışılmaktadır: Gizli varsayımlar, üzerinde konuşulan sanki kanıtlanmış gibi varsayılan 
ifadeler, belli belirsiz tanımlanmış ve tartışmanın ortasında anlamı değiştirilmiş terimler, 
hayali düşmanlara saldırılar, seçmece kanıtların alıntıları ve benzeri. Teori aynı zamanda 
kültürel itibarıyla korunmaktadır * 


Oysa ne Latince terimler, ne karmaşık cümleler, ne de evrimci birkaç profesörün sürekli ön 
plana çıkarılıyor olması, evrim teorisinin içinde bulunduğu çıkmazı ortadan kaldırabilir. Belki 
bir müddet daha evrimin bilim karşısında aldığı yenilgi örtbas edilebilir, ama gerçekler en 
sonunda ortaya çıkacaktır. Çünkü evrimci kaynakların hiçbirinde evrimi savunmak için 
kullanılabilecek bilimsel bir veri yoktur. Darwinist dergilerde, kitaplarda, gazetelerde, 
televizyon programlarında, konferanslarda, sadece farklı evrimcilerin farklı senaryoları dile 
getirilir. Ancak neticede bunlar birer varsayımdan, daha doğrusu spekülasyondan ibarettir. Bu 
kişilere, anlattıkları hikayenin bilimsel dayanağını sorduğunuzda, bu iddialarını hangi bilimsel 
bulguların desteklediğini görmek istediğinizde, alacağınız cevap büyük bir sessizlikten ibaret 
olacaktır. 


Bir kez daha ifade etmek gerekir ki, Darwinistlerin kullandıkları ağır, anlaşılmaz dil ve teknik 
üslup, evrim teorisinin lehinde hiçbir delil sunmaz. Bu yöntemin kullanılmasının tek sebebi 
göz boyamak, “evrim bilimseldir” aldatmacasını zihinlere yerleştirmektir. Ancak evrim 
teorisinin gerçek mahiyeti anlaşıldıkça ve bir aldatmaca üzerine kurulu olduğu insanlara 
gösterildikçe, artık bu sahte yöntemler de geçerliliğini ve etkisini yitirmektedir. 


Nutfeden yaratılmış olan insan Allah'ın ayetlerindendir... Önceden halinin ne idiğini sonra 
ne olduğunu düşün! Acaba ins (ins) ve cin biraraya gelseler nutfeden bir göz, yahut kulak, 
yahut akıl, yahut kudret, yahut ilim veya ruh yaratabilirler miydi? Ondan kemik, damar, sinir, 
deri, kıl vesaire yapmaya muktedir olurlar mıydı? Bunlar bir tarafa Allah yarattıktan sonra 
insanın keyfiyyet ve mahiyetini, varlığının künhünü (bir şeyin aslı, cevheri, özü) anlamak 
isteselerdi bundan da aciz kalırlardı... Allah'ın lütuf ve keremine, o muazzam kudrete ve 
hikmete bakınız, insanı nasıl kucaklıyor. Ne derece hayreti mucibtir ki (icab eden), duvarda 
bir resim veya güzel bir hat yahut nakış gören kimse durur, hayranlıkla onlara bakar, 
sanatkarın onları nasıl yaptığını düşünür, yaptığı işin ne kadar büyük bir sanat ve maharet 
olduğunu ifade eder de şu muazzam kainata ve Allah'ın mahlukatına (yarattıklarına) baktığı 
halde, onları ve Allah'ın sanat ve hikmetini düşünmekte gaflet eder > İmam Gazali 


Bazı Profesör ve Bilim Adamlarının Teoriyi Savunmaları 


Bazı bilim adamlarının Darwinist olması, insanların sanki tüm bilim dünyası evrime 
inanıyormuş, dolayısıyla evrim bilimsel bir teoriymiş gibi yanlış bir kanaat edinmesine sebep 
olabilir. Gerçekten de bilim dünyası içinde Darwinist telkinlere kapılmış çok sayıda insan 
vardır. Ancak bunların büyük kısmının Darwinizm’e olan bağlılıkları bilimsel bir yaklaşımın 
sonucu değildir. Evrim teorisinin materyalizme ve ateizme sağladığı dayanak, bu kişilerin 
Darwinizm'i ideolojik kaygılarla sahiplenmelerine neden olmaktadır. Bu insanlar 
Darwinizm'in geçersizliği ortaya konduğunda, materyalizmi yaşatmanın mümkün olmadığını 
bilmekte, bu nedenle de akla, bilime ve mantığa aykırı olmasına rağmen var güçleriyle 
Darwinizm’i savunmaktadırlar. Darwinizm'in materyalist kaygılarla desteklendiğini, Phillip 
Johnson, Marksist zoolog Richard Lewontin'in iddialarını değerlendirdiği bir yazısında şöyle 
açıklamaktadır: 


Darwinizm, felsefi olarak tarafsız olması gereken (bilimsel) kanıtlara değil, materyalizme 
olan “a priori” (önceden kabul edilmiş, doğru varsayılmış) sadakate dayalıdır. Felsefeyi 
bilimden ayırdığınızda, kibir kulesi yıkılıverir. Toplum bunu tam olarak anladığında, 
Lewontin'in Darwinizm 'i, bilimsel müfredattan silinmeye başlayacak ve tarihin tozlu 
raflarında Lewontin’in Marksist görüşlerinin yanında yerini alacaktır 


Bu gerçeği bilmeyen halkın önemli bir kısmı da söz konusu kimselerin, bilime olan 
sadakatleri nedeniyle evrimi savunduklarını sanmaktadır. Oysa Darwinistlerin sadakati bilime 
değil, materyalizme ve evrim dogmasınadır. Biyokimya profesörü Michael Behe, bilim 
dünyasının materyalist dünya görüşü nedeniyle evrime sahip çıktığını ve bilimin halka nasıl 
yansıtıldığını şöyle ifade eder: 


Göklerde ve yerde her ne varsa O'nundur. Şüphesiz Allah, hiçbir şeye ihtiyacı olmayan 
(Gani)dir, övülmeye layık olandır. (Hac Suresi, 64) 


Evrenin nasıl çalıştığıyla ilgili neredeyse tüm bilgiler, ayırt edilmeden, önce katı bir 
materyalist filtreden geçirilir. Daha sonra halka sunulur... Bilimsel literatür tamamen bu 
anlayışı yansıtır. Çalışmalar çoğunlukla, hem genelde hem de özel konularda, doğanın bilinen 
ve emin olunan işleyişinden bahseder. Okul kitapları bu kanaati öğrencilere ileterek 


görevlerini yerine getirmiş olurlar. Bu tanımlamalar, boşluklardan veya cevaplanamayan 
sorulardan hiç bahsetmez. Bunun yerine, her şeyin bilindiği, en azından hemen her şeyin 
bilindiği ve laboratuvarlarda test edildiği izlenimi verilir. Eğer teoriye uymayan bir kanıt 
varsa, o zaman da teoriden değil kanıttan şüphe edilir... Sorun, mantıklı iddialara dayalı 
olmayan, sosyal baskıyla yaygınlaştırılan materyalizmdir”— Biyokimya profesörü Michael 
Behe 

Michael Behe'nin sözünü ettiği sosyal baskının, yoğun olarak yaşandığı asıl yer ise akademik 
dünyadır. Dünyanın pek çok ülkesinde okullarda ve üniversitelerde Darwinist akademisyenler 
desteklenmekte, Allah inancına sahip bilim adamlarının ise akademik kariyerleri 
engellenmeye çalışılmaktadır. Darwinizm’i reddettikleri için çoğunun kitapları, makaleleri 
bilimsel yayınlarda yer almamakta, bir taraftan da hiçbir doğruluk ifade etmediği halde 
“gericilikle” suçlanmaktadırlar. Çoğu Batı ülkesinde eğer bir bilim adamı akademik kariyer 
yapmak istiyorsa, Darwinci safsatalara göz yummak, hatta bunları ister istemez savunmak 
zorundadır. Aksi takdirde akademik kariyerinde yükselmesi, hatta bulunduğu üniversitede 
kalıcı olması dahi çok zordur. Evrimci bilim adamları akademilerde, üniversitelerde bir çeşit 
“diktatörlük” oluşturmuşlardır. İnançlı bilim adamlarının Yaratilis’in bilimsel delillerini ortaya 
koymaları, bilim dünyasının çoğunluğu, özellikle de materyalist düşüncenin hakim olduğu 
kurumlar ve akademiler tarafından tepkiyle karşılanmakta, ancak ateizm veya materyalizm 
propagandası yapılmasına asla karşı çıkılmamaktadır. Bu da, bazı bilim adamlarının evrimin 
geçersiz olduğunu bilmelerine rağmen, gelecek endişesi ve kariyerlerini kaybetme korkusuyla 
seslerini yükseltmemelerine neden olmaktadır. 


Görüldüğü gibi bilim dünyasının evrime verdiği desteğin arkasında ya ideolojik kaygılar ya 
da baskı ve sindirme yöntemleri yer almaktadır. “Bilim dünyası evrimi savunuyor, demek ki 
evrim, test edilmiş, doğruluğu bilimsel verilerle tespit edilmiş bir teoridir” düşüncesi ise 
büyük bir aldanıştır. Bu aldanış, Darwinistlerin uyguladığı psikolojik mücadele tekniklerinin 
bir sonucudur ve gerçekleri yansıtmamaktadır. Ayrıca şunu da belirtmek gerekir ki, 
Darwinistlerin ısrarla iddia ettikleri gibi bilim dünyasının tümü evrimci değildir. Tüm baskı ve 
yıldırma metotlarına rağmen, evrim karşıtı olduğunu açıkça ifade eden sayısız bilim adamı, 
akademisyen ve profesör bulunmaktadır. Bu kişiler evrim teorisinin açmazlarını ortaya 
koymakta, gerçekleri halka ulaştırmaya çalışmaktadır. Üstelik Darwinist büyünün etkisinden 
kurtulan bilim adamlarının sayısı gün geçtikçe de artmaktadır. 


Darwinizm, Darwinist bilim adamlarının dünya çapında etkili olma çabalarına rağmen 
çöküntüye uğramıştır. Bunun en önemli sebebi, teorinin bilimsel delilsizliğinin, evrimci bilim 
adamlarının varlığına karşın, açıkça gündeme getirilmiş, dünyaya ilan edilmiş, bu yalan ve 
aldatmaya karşı tüm insanların uyarılmış olmasıdır. 


Bağdat'ın karşı sahilinde oturan Ebu Hanife'nin tartışma saatinde yerini almamış olması, 
dehrinin (Allah'a inanmayan tartışmacı) ve kalabalığın zihninde değişik soruların 
şekillenmesine neden olur. Herkes merak içindedir... “Neden gelmedi? Gelmeyecek mi? 
Korktu mu? Delil mi bulamadı?” vb. sorular.! İmam-ı Azam, belirlenen saatten bir müddet 
sonra gelir. Dehri, son derece moral kazanmış, küfür ve gururu daha da artmıştır... 


Ebu Hanife, özür dileyerek gecikmesinin sebebini anlatmaya başlar: “Karşı sahilden bu tarafa 
gelebilmek için bir vasıta bulamadım. Beklemeye başladım. Belki bir kayık veya sal gelir de 
onunla giderim diye düşünüyordum. O esnada ağaçların birdenbire devrildiğini gördüm. 
Devrilen ağaçların kendiliğinden kereste, kerestelerin kendiliğinden kayık olduğuna şahit 
oldum. Yine kendiliğinden bir kürek ve yelkenin vücud bulduğunu gördüm. Sizlere karşı daha 
fazla mahcub düşmeyeceğimden sevinerek, kayığa atladım. Kayık kendiliğinden beni buraya 
getirdi...” Dehri ve dinleyenler bu sözlere bir mana veremezler. Tabiatçılığı savunan, her şeyi 


tabiatın var ettiğini iddia eden tartışmacı, böyle bir olayın, anlatıldığı tarzda gerçekleşmesinin 
mümkün olmadığını söyler. 


Büyük İmam tebbessüm ederek şöyle der: “Bir küçük kayığın bile kendiliğinden, yapıcısı ve 
sanatkarı olmadan meydana gelebileceğini kabul etmediğiniz halde, nasıl oluyor da, bu 
muazzam kainatın bir yapıcısı, bir Yaratıcısı olmadan kendiliğinden vücud bulduğuna 
inanıyorsunuz? Kainat kainatın değil, Allah'ın eseridir. Bütün bunca belgeler ortada iken, 
Allah'ın varlığı ile ilgili bir tartışma ve münazara başlatmak gereksizdir.60 İmam-ı Azam Ebu 
Hanife 


Allah İnancını Kabul Etmekte Zorlanmaları 


Evrendeki hassas dengelerin ve canlılardaki kompleks yapıların tesadüfen meydana gelmiş 
olmasının imkansızlığını gören bir insan, aynı zamanda tüm bunların üstün bir Aklın, yani 
Allah'ın eseri olduğunu da anlayabilir. Ama insanların bazıları, cahilce düşünceler, yanlış 
kanaatler ve sapkın mantık örgüleri nedeniyle Allah inancını kabul etmekte zorlanırlar. Bu 
durumun en önemli sebeplerinden biri, kendilerini adeta üstün bir varlık olarak görmeleri ve 
kendilerinden üstün bir Yaratici’ya inanıp ona ibadet etmekte tereddüt etmeleridir. (Allah'ı 
tenzih ederiz.) 


Bu tereddütlerinin temelinde, ahiretin ve hesap gününün varlığını düşünmekten korkmak, bu 
gerçeğin insana yüklediği sorumluluklardan kendince kaçmaya çalışmak vardır. Her şeyin 
hakimi ve üstün güç sahibi olan Yüce Allah'a inanmak ve O'nun Yüce varlığını kabul etmek, 
ahiretin varlığını da kabul etmeyi ve beraberinde de Allah'a ibadet etmeyi gerekli kılar. Bu 
gerçeğe inanan bir insan, dünyada tüm yaptıklarından sorumlu olduğunu bilecek ve buna göre 
yaşayacaktır. Nefsinin bencil taleplerinden sakınacak, iradesini kullanacak, her koşulda 
vicdanlı ve güzel ahlaklı olmaya gayret edecektir. Bir insanı hem manen hem de madden 
zenginleştiren ve güzelleştiren, kalitesini ve asaletini artıran bu durum, bazı insanlar için zor 
görünmektedir. Oysa asıl zor olan, yaratılışına aykırı olarak, vicdanını göz ardı etmek, sürekli 
vicdanına baskı uygulayarak yaşamaktır. Günümüzde birçok insanın yaşadığı acı ve 
sıkıntıların kaynağı, vicdanlarını köreltip sürekli nefislerine uymaları ve nefsin telkinlerinin 
neden olduğu zorluklardır. 


Darwinistler ise, bir yandan kendileri Allah'a iman etmekten kaçınmakta, bir yandan da bazı 
insanların sahip olduğu bu yanlış psikolojiyi amaçları doğrultusunda kullanmaktadırlar. Kendi 
nefislerini haksız yere yücelterek kendilerince sahte bir üstünlük kazanmakta, gücün, kudretin 
ve izzetin asıl sahibi olan Allah'a inanmayı, O'na ibadet etmeyi reddetmektedirler. Büyük bir 
cehaletle kendilerini ilahlaştırdıklarından (Allah'ı tenzih ederiz) ve her olayı kendi 
kontrollerinde zannettiklerinden, kadere tabi oldukları gerçeğini bir türlü kavrayamaz, bu 
gerçeği mümkün olduğunca düşünmek istemezler. Her şeyin başıboş geliştiğini iddia ederek, 
kendilerinin de sözde başıboş bir ortamda kontrolsüz yaşadıklarını kabul etmek isterler. Ahiret 
gerçeğini göz ardı ettiklerinden, sonsuz zannettikleri, daha doğrusu öyle olmasını istedikleri 
dünyada, sonsuza kadar var olacaklarını ya da öldüklerinde tamamen yok olacaklarını 
düşünürler. Böylece ölümü ve ölümden sonra karşılaşacakları hesap gününü hiç 
düşünmediklerinde, bu gerçekle karşılaşmayacaklarını sanırlar. Küçük bir çocuğun mantık 
örgüsünü andıran bu yaklaşımın, kendilerini yaşamları boyunca rahat ettireceğine inanırlar. 


Canlılığın ve yaşamın kör tesadüflerin eseri olduğu iddiasındaki evrim teorisi ise, bu 
zihniyetteki insanlar için önemli bir dayanak noktası oluşturmaktadır. Kendilerince canlılığın 
kökenine Yaratılış dışında bir açıklama getirdiklerini zannederler ve bu zanna büyük bir güçle 
bağlanırlar. Öyle ki bir müddet sonra, bu yalana kendileri de inanır, tüm saçmalıklarını 
gördükleri halde evrimi savunmaya devam ederler. Çünkü evrimi kaybetmeleri demek, tüm 
yaşamlarını üzerine inşa ettikleri felsefelerini, hayat görüşlerini kaybetmeleri demektir. 


Darwinizm'in geçersizliğini kabul etmeleri demek, evrenin meydana gelişinin ve canlıların 
oluşumunun tek açıklamasının Yaratılış Gerçeği olduğunu kabul etmeleri demektir. Bu ise, 
sorumsuzluğu ve başıboşluğu savunan Darwinist ideoloji ile tam anlamıyla çelişmektedir. 
Darwinist ve materyalist bilim adamlarının bu batıl bakış açısını, Delaware Universitesi’nden 
parçacık fizikçi Stephen M. Barr şu sözlerle dile getirir: 


Pek çok (materyalist, Darwinist) bilim adamı, bilimin ilerlemesiyle gün geçtikçe, evrenin ve 
insanlığın “amaçsızlığının ” ve maddesel güçlerin ve kör tesadüflerin ürünü olduklarının 
daha açık anlaşılacağına inanmaktadır. Pek çoğu bilimin bize öğretmesi gereken dersin bu 
olduğunu düşünmektedir. Bu düşüncenin önde gelen temsilcilerinden zoolog Richard 
Dawkins, “Gözlemlediğimiz evrenin neticede hiçbir tasarıma, amaca, iyiliğe, kötülüğe sahip 
olmayan, amaçsızlık dışında hiçbir özelliği olmayan bir evren olduğunu kabul ettiğimizde, 
umduğumuz tüm özelliklere sahip olacaktır’ diye yazmaktadır. Evrenin amaçsızlığını ve bunun 
insanlar için hiçbir şey ifade etmemesi gerektiğini sıkça dile getirenlerden biri de, zoolog 
Stephen Jay Gould’dur. Gould, insan ırkının evrimsel tarihin çılgın bir kazası olduğunu ve 
yaşam ağacında ince bir daldan ibaret olduğunu söylemektedir. Bertrand Russel ise, “Durgun 
bir suda meydana gelen bir kazadan başka bir şey değiliz” demektedir.” Delaware 
Üniversitesi'nden parçacık fizikçi Stephen M. Barr 

Oysa gerçek şudur: Darwinistler, isteseler de istemeseler de, Allah'ın kendileri için belirlemiş 
olduğu kadere tabidirler. Yeryüzündeki tüm varlıklar öyledir ve Allah'ın kendileri için seçip 
beğendiği hayatı yaşamakta, O'nun verdiği rızıkla hayat bulmaktadır. Darwinistler, inkar etse 
de etmese de ahiret vardır ve Darwinistlerin her biri, tüm diğer insanlar gibi hesap günü 
Kudret Sahibi Rabbimiz'in huzurunda sorguya çekileceklerdir. Dünyada ne kadar sorumsuz 
ve rastgele yaşadıklarını iddia ederlerse etsinler, ahirette, yaşadıkları her anın hesabını 
vereceklerdir. Dolayısıyla, dünyada Allah inancını kabule zorlanmaları ve bunun için farklı 
yollarla kendilerini aldatma yoluna gitmeleri bir çözüm olmayacak, bu yöntemleri onlara bir 
fayda sağlamayacaktır. 


Bugüne kadar Darwinizm'in içinde bulunduğu çöküşü gören binlerce insan kendisini bu 
büyünün etkisinden kurtarmış, gerçeklere yönelmiştir. Darwinistler de, yanlışta ısrar etmek 
yerine, doğruya yönelmeyi artık kabul etmeli, hatasını anlayıp kabul etmenin güzel bir 
davranış olacağını görmelidirler. Dünyada imkan varken hatalı tutum ve davranışlarını 
değiştiren insanlar, ahirette Rabbimiz'in rahmetini ve merhametini umabilirler. 


Birçok bilim adamı ve teknoloji uzmanının Darwin teorisine dilleriyle hizmet ediyor 
olmalarının tek nedeninin, bu teorinin bir Yaratıcı olduğunu reddetmesi olduğunu kabul 
etmek zorundayız..” Evrimci Antropolog Michael Walker 


Madem dünya var. Ve dünya içinde bu âsârıyla (eserlerle) hikmet ve inayet (yardım) ve 
rahmet ve adalet var. Elbette dünyanın vücudu gibi kat'i olarak âhiret de var. Madem dünyada 
her şey bir cihette o âleme bakıyor. Demek oraya gidiliyor. Âhireti inkâr etmek, dünya ve 
mâfihayı (içindekileri) inkâr etmek demektir. Demek ecel ve kabir insanı beklediği gibi, 
Cennet ve Cehennem de insanı bekliyor ve gözlüyor.“ Bediüzzaman Said Nursi 
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Şunu unutmamak gerekir ki, Darwinizm, dünya çapında organize bir harekettir. Özellikle de 
Avrupa Birliği ülkelerinin çok büyük bir bölümünde, Rusya'da, Çin'de ve diğer pek çok 
ülkede evrim teorisi halkın çok büyük bir bölümü tarafından onay görmekte, yaratılış gerçeği 
ise reddedilmektedir. Dünyanın dört bir yanındaki üniversitelerde evrim teorisi tek geçerli 
kuram kabul edilmekte, ilköğretim kurumlarından itibaren okullarda öğrencilere evrim teorisi 
tek gerçek gibi öğretilmektedir. Yaratılış gerçeğinden bahsetmek dahi birçok ülkede 
yasaklanmış durumdadır. Bu durum uzun yıllardır bu şekildedir. Özellikle de Avrupa 
ülkelerinde düzenlenen anketler, Fransa, Almanya, İngiltere başta olmak üzere bir çok ülkede 
insanların büyük çoğunluğunun evrim teorisini bilimsel bir gerçek olarak kabul ettiğini ortaya 
koymuştur. Evrim aldatmacasına kanan bu insanlar, Allah'a imandan ve din ahlakından da 
uzaklaşmaktadırlar. 


Dünyaca tanınmış bilim dergilerinden Nature‘da yapılan bir araştırmaya göre günümüz bilim 
dünyası tarih boyunca hiç olmadığı kadar Allah'ın varlığını reddetmektedir. Amerikan Ulusal 
Bilimler Akademisi üyeleri arasında yapılan bir araştırmada, sadece yüzde 7 oranındaki üye 
Allah'ın varlığına inandığını, yüzde 93 üye ise inançsızlığını ifade etmiştir. Bu sonuçlar 
karşısında, tanınmış evrimci biyolog Ernst Mayr şu yorumu yapmıştır: “Sonuca bakılırsa 
hepimiz ateistiz.” ® 


Bu durum daha önce de belirttiğimiz gibi, bazı inançlı kimselerin söylediklerinin tam tersini 
bizlere göstermektedir. Darwinizm halen geniş çevreler üzerinde etkindir ve bilim dünyasında 
da hakim hayat görüşüdür. Üstelik sadece bilimsel bir teori değil, insanları Allah'a imandan 
uzaklaştıran en önemli sebeplerden biridir. Nature’da yayınlanan bu araştırma 1914 yılında da 
gerçekleştirilmiş, Allah'a inananların oranı o dönem yüzde 35.2 olarak belirlenmiştir. Aradan 
geçen 90 yılda bilim adamlarının büyük çoğunluğu Allah inancından neredeyse tamamen 
uzaklaşmış, materyalist ve ateist bir düşünce yapısına sahip olmuşlardır. Dikkat edilmesi 
gereken en önemli husus ise, bu dönemin evrim teorisinin bilim dünyasında hakimiyet 
kazandığı dönem olmasıdır.” 


Dünya ekonomi ve politikasında etkin olan bazı Asya ülkelerinde de inançsızlık çok yaygın 
durumdadır. Bunların başında Çin gelmektedir. Çin'de halkın yüzde 71'i kendini dinsiz veya 
ateist olarak tanımlamaktadır.45 Özellikle de Avrupa ülkelerinde yaşanan din ahlakından 
uzaklaşma son yıllarda çeşitli araştırmalara, kitaplara ve makalelere konu olmaktadır. 
Avrupa'nın Hıristiyan kökenlerini reddetmesi, hızla din ahlakından uzaklaşması, ateizmin güç 
kazanması, kiliseye bağlılığın çok zayıflaması, Amerika'da güçlenen Darwinizm karşıtı 
çalışmaların Avrupa'da yankı bulmaması, okullarda evrim teorisinin okutulması konusunda 
Avrupa ülkelerinde kararlı bir tutum gözlenmesi ve karşıt görüşlere hiç yaşam imkanı 
tanınmaması, bu çalışmaların temelini oluşturmaktadır. Associated Press'in yayınladığı bir 
araştırmada da Batı Avrupa'da inançsızlığın yükselişte olduğu ortaya konmuştur. Bu 
araştırmanın ortaya koyduğu sonuçlara göre, Fransa dini değerlerin açıkça ifade edilmesine en 
çok karşı olan ülkedir ve ülkedeki ateistlerin oranı ortalama %19’dur. Yine aynı araştırmanın 
sonuçlarına göre, bu derece çok inançsız kimsenin olduğu bir başka ülke ise Güney Kore'dir. 
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Söz konusu tartışmalar Avrupa Birliği'nin anayasasının oluşması sırasında daha da artmıştır. 
Bu anayasada dini inançlara yönelik hiçbir ifadenin yer almaması, dindar çevrelerden tepki 
görmüş, ancak bu gibi tepkiler kesin bir şekilde reddedilmiştir. Vatikan’dan yapılan resmi 
açıklamalarda ise günümüz Avrupası'nın, Hıristiyan değerleri üzerine kurulu bir toplum 
görüntüsü vermediği ifade edilmiştir.47 CBN'de yer alan “Is Europe The New “Dark 
Continent?” (Avrupa Yeni “Karanlık Kita’ mı?) başlıklı makalede 1000 yıl boyunca 
Hıristiyan medeniyetinin merkezi olan Avrupa'da artık bu dönemin bittiği ifade edilmiş ve 
çeşitli uzmanların görüşlerine yer verilmistir.48 The Cube and the Cathedral: Europe, 
America, and Politics Without God, (Küp ve Katedral: Tanrısız Avrupa, Amerika ve Politika) 
isimli kitabın yazarı ve Washington’ daki Ethics and Public Policy Center (EPPC — Etik ve 
Toplum Politika Merkezi) yöneticilerinden George Weigel, Avrupa'da inançsızlığın artışını bir 
röportajında şu şekilde yorumlamıştır: 


Avrupalı kendisini modern ve özgür olabilmek için radikal seküler olması gerektiği 
konusunda şartlandırmıştır. Bu şartlanmanın, Avrupa'da günlük yaşam ve kültür üzerinde 
hayati ve elbette ölümcül etkisi vardır. Avrupa'nın ahlaki değerlerindeki krizin temelinde, bu 
kanaatin ve toplumda yarattığı sorunların etkisi bulunmaktadır.” 

BM tarafından yapılan bir anket de, Avrupa ülkelerinde Darwinizm'in ve ateizmin yükselişini 
gözler önüne seren delillerden bir diğeridir. Ankete göre Avrupalıların yalnızca *018'i insanı 
Allah'ın yarattığına inanmakta, %82’si ise insanın diğer türlerden evrimleşerek meydana 
geldiğini sanmaktadır. Ülkelere tek tek baklıldığında durum şöyledir: 


Almanya: 26035'i Katolik, 9636 'sı ise Protestan olan halkın yalnızca 9614 ü Yaratılış'a 
inanmaktadır. 

Fransa: Yaratılış gerçeğine inananlar yaklaşık %18 oranındadır. Fransa'da ateistlerin oranı 
yüzde 19 civarındadır. ” 

İngiltere: Halkın 9620'si Yaratılış'a inanmaktadır. Evrim teorisine inananlar ise 26 Ocak 
2006 yılında yapılan bir araştırmaya göre yaklaşık yüzde 50 oranındadır. Okullarda sadece 
evrim teorisinin okutulması gerektiğini söyleyenlerin oranı ise yüzde 70 oranındadır. ” 
Yapılan araştırmalar İngiltere'nin hızla inançsız bir ülke olma yolunda ilerlediğini, sadece 
göçmenlerin dini inançlarını yaşadıklarını, İngiliz halkının ise dinden uzaklaştığını 
göstermektedir. Basında yer alan bir habere göre ise İngiltere'de okullarda ateizmin 
öğretilmesi planlanmaktadır. > 

İspanya: Nüfusun büyük bölümünü Katoliklerin oluşturduğu İspanya'da, insanları Allah'ın 
yarattığı gerçeğine inananların oranı %13 ‘tir. 


Norveç: Yaratılış'a inananlar, toplumun %19 unu oluşturmaktadır. 

Finlandiya: Yaratılış'a inananların oranı ©616'dır. 

İsveç: Allah'ın insanları yarattığına inananların oranı 9612'dir. 

Danimarka: Halkın 269 ''u Yaratılış'a inanmaktadır. 

Belçika: Yaratılış gerçeğine inananların oranı 2610 'dur. 

İsviçre: Halkın 9624'ü Yaratılış gerçeğine inanmaktadır. © 

Aşağıdaki tabloda ise Avrupa ülkelerinde ateistlerin ve inançsızların nüfusa oranı 
gösterilmektedir: 
= ki | 


Ülke Ateist ve inançsızların yüzdesi 
» İsveç 46-85 
Danimarka 43-80 
Norveç 31-72 
i Çek Cumhuriyeti 54-61 
Finlandiya 28-60 
| Fransa 43-54 
i Almanya 41-49 
* Macaristan 32-46 
İN Hollanda 38-44 
> İngiltere 31-44 
* Belçika 42-43 
j Isviçre 17-27 
Avusturya 18-26 
© Ispanya 15-24 
i Yunanistan 16 
> İtalya 615 


© Kaynak: http://www. pitzer.edu/academics/facutty/ 
zuckerman/athelsm.htmi 


Bu veriler bilimsel tüm bulguların evrimi yalanladığını, Darwinizm'in hayal ürünü 
hikayelerden öteye gitmediğini, bilimin gösterdiği gerçeğin Yaratılış olduğunu anlatmanın 
önemini bir kez daha ispatlamaktadır. İnsanları Allah'ın, ahiretin ve hesap gününün varlığına 
inanmaktan, Allah'ın razı olduğu şekilde yaşamaktan alıkoyan Darwinist dünya görüşünün 
ortadan kaldırılması için tüm Müslümanların birlik olup, çok geniş kapsamlı bir fikri 
mücadele yürütmeleri aciliyetlidir. Bu faaliyetleri engellemeye çalışmanın, önemsiz görmenin 
ya da göstermenin ise çok hatalı bir davranış olacağı açıktır. 


43. Phillip Johnson, Evrim Duruşması, Gelenek Yayınları, İstanbul, 2003, s. 65 
44. http://members.shaw.ca/tfrisen/Science/scientistbelieving/scintist.htm 
45. http://library.thinkquest.org/18802/factchin.htm 

46. http://www.carnegiecouncil.org/view Media.php/prmID/5216 

47. http://www.time.com/time/europe/html/030609/religion.html 

48. http://www.cbn.com/CBNNews/News/040301a.asp 

49. http://www.albertmohler.com/commentary_read.php?cdate=2005-06-01 
50. http://www.iht.com/articles/2005/06/06/news/religion.php 

51. http://news.bbc.co.uk/1/hi/sci/tech/4648598.stm 

52. http://www.sabah.com.tr/2004/02/16/dun108.html 

53. http://www.geocities.com/fedor_steeman/Europe.html 


BİLİNÇ, HİÇBİR DARWİNİST İDDİA İLE AÇIKLANAMAMAKTADIR 
evrimteorisi.com/ 


Fiziksel anlamda, insanın evrimi hakkındaki herhangi bir teorinin, güçlü çeneleri ve iri kesici 
dişleri olan ve bizden dört kat hızlı koşan maymun benzeri bir atanın nasıl yavaş yavaş, iki 
ayaklı bir hayvana dönüştüğünü açıklaması gerekir. Bu güçlere aklı, konuşmayı ve ahlakı 
ekleyin, bunların hepsi evrim teorisine baş kaldırmaktadır. (Evrimci bilim yazarı Roger 
Lewin) 


Evrim taraftarları, Darwin zamanında açıklamasız olan bilinç konusuna Darwin'den sonra 
çeşitli şekillerde açıklama getirmeye çalıştılar. Hayali ilkel insanların birbirleri ile iletişim 
kurmaya, avlanmaya ve alet yapmaya başlayarak beynin evrimini sağladıklarını iddia ettiler. 
Beynin hayali gelişimi ile birlikte dilin evrimleştiğini, konuşma becerisinin beraberinde 
bilincin meydana geldiğini ve bu şekilde insanı diğer hayvanlardan ayıran en önemli farkın 
ortaya çıktığını savundular. Bu iddiaların hiçbiri bilimsel bir dayanak bulamadı. Fosil kayıtları 
bunların herhangi birine delil oluşturabilecek tek bir bulgu bile vermedi. Dil ve bilinç üzerine 
yapılan bilimsel çalışmalar ve deneyler, böylesine bir gelişimin gerçekleşmesine dair tüm 
olasılıkları ortadan kaldırdı. Darwinistlerin ellerinde sadece iddiaları vardı. Bu iddialar, tüm 
evrimci kitaplarda az-çok benzer şekilde, müthiş bir senaryo dahilinde anlatılıyor ama hiçbir 
evrimci kaynak buna bilimsel bir delil sunamıyordu. Çünkü böyle bir evrim yaşanmamıştı. 
Ünlü Nature dergisinin editörü Henry Gee, bir evrimci olmasına karşın söz konusu evrimci 
iddianın mantıksızlığıyla ilgili olarak şu açıklamayı yapmaktadır: 


Mesela insanın evriminin, vücudun duruşu, beyin hacmi ile ateş, alet kullanımı gibi teknolojik 
başarılar ve lisanın ortaya çıkmasını sağlayan el-göz koordinasyonundaki gelişmelere bağlı 
olarak geliştiği söylenir. Ancak bu gibi senaryolar subjektiftir. Deneylerle asla test 
edilemezler, öyleyse bilimsel değildirler. Genelde kullanımda olmaları bilimsel testlere değil, 
sahiplerinin iddia ve otoritesine dayanır. 


Bu iddia, bilim dışı olmasının yanı sıra, mantıksal açıdan da tutarsızdır. Evrimciler sözde 
evrimle ortaya çıkan akıl sayesinde alet kullanımının geliştiğini; alet kullanımı sayesinde de 
aklın geliştiğini savunmaktadırlar. Yumurta-tavuk hikayesinde 1,5 asırdır yaşadıkları 
açıklamasızlığı ve çelişkiyi, burada da yaşamaktadırlar. Evrimcilerin buradaki tutarsızlığı 
açıklamaları gerekmektedir. Bu durum, evrim teorisini ortaya atarken Wallace'in içine düştüğü 
ikilemin, evrim teorisi açısından hala devam etmekte olduğunu göstermektedir. 


Darwinizm'in en etkili eleştirmenlerinden Phillip Johnson, bu konuda şunları yazar: 


Aklın ürünü olan bir teori, teoriyi üreten aklı uygun bir şekilde asla açıklayamaz. Mutlak 
doğruyu keşfeden üstün bilimsel aklın hikayesi ancak ve ancak aklı verilmiş bir yetenek 
olarak kabul ederseniz tatmin edicidir. Aklı kendi icatlarının bir ürünü olarak açıklamaya 
çalıştığımız anda, çıkışı olmayan aynalı bir koridora girmişizdir. 


George Marshall Enstitüsü başkanı Robert Jastrow'un yorumları ise şöyledir: 


İnsan gözünün rastlantı ürünü olduğunu kabul etmek zordur. Ancak insan zekasının, 
atalarımızın beyin hücrelerinde meydana gelen rastlantısal tahribatların ürünü olduğunu 
kabul etmek daha da zordur. 


Darwinistler, insan bilincinin evrimine ilişkin yalnızca yoruma dayalı iddiaların yetersiz 
kaldığını düşünmüş olacaklardır ki, konuyu "bilimsel cümlelerle" süsleme ihtiyacı duydular. 
Bunun için "ortaya çıkma olgusu" adında bir faktörün etkili olduğunu savundular. 
Darwinistlere göre, bir rastlantı, hiç beklenmeyen bir başka şeyin ortaya çıkışına yol 
açabilirdi. Bunun klasik bilimsel örneğinin ise "su" olduğunu iddia ettiler. Buna göre, oksijen 
ve hidrojen kendi başlarına suya benzer bir özellik taşımamakta, ancak belli bir oranda 
birleştiklerinde ortaya çıkan su molekülleri önceden tahmin edilemeyen çeşitli özellikler 
ortaya koymaktadır. Evrimciler bu durumu insanın bilinci konusuna uyarladılar ve insan 
bilincinin kökeninde, beyin kimyasında meydana gelen rastlantısal bir değişimin yattığını 
iddia ettiler. Hiçbir şekilde test edilemeyen, hiçbir bilimsel kanıta sahip olmayan böyle bir 
iddiayı, çözümsüz kaldıkları bilinç konusuna uyarlamak, çaresizliklerinin çok açık bir 
göstergesiydi. 


Bu elbette son derece mantıksız ve teknik anlamda imkansız bir aldatmacadir. Çünkü herkes 
gayet iyi bilir ki, insan bilinci su örneğindeki gibi fizik kurallarına bağlı bir hadise değildir. 
Bir insanın, bir çileği görünümü, kokusu ve tadı ile gözünün önüne getirebilmesi, aile 
yakınlarının görüntülerini ve seslerini sanki yanındaymış gibi algılayabilmesi, beynindeki 
atomların daha önce bilinmeyen bir şeyi ortaya çıkarmak için hareketlenmelerinin bir sonucu 
değildir elbette. Tüm bunları gerçek gibi algılaması, insanın dileğidir, isteğidir ve o sırada 
düşündüğü şeydir. Fiziksel niteliği olan atomların farklı şekillerde birleşerek metafizik bir 
kavram olan "bilinci" ortaya çıkarmaları imkansızdır. Filozof ve yazar Christian de 
Quincey'nin belirttiği gibi, "bilim adamları, henüz bilinci açıklayamazlarken, kendi 
bilinçlerinin tartışılmaz varlığı ile her gün yüzleşmek gibi garip bir durum içindedirler". 


Evrimci bilim adamı J. Hawkes, New York Times Magazine'de yayınlanan bir yazısında 
şunları söylemektedir: 


Kuşları, balıkları, çiçekleri vb. göz kamaştırıcı güzelliği salt doğal seleksiyona borçlu 
olduğumuza inanmakta güçlük çekiyorum. Dahası, insan bilinci öyle bir düzeneğin ürünü 
olabilir mi? Nasıl olur da tüm uygarlık nimetlerinin yaratıcısı olan insan beyni; Sokrates, 
Leonardo da Vinci, Shakespeare, Newton ve Einstein gibileri ölümsüzleştiren yaratıcılık, 
"yaşam savaşımı" denen orman yasasının bize bir armağanı olsun? 


Bu yalnızca Darwinistlerin yaşadığı bir hayal, gerçekleşmesini çok istedikleri bir dilektir. 
Bilinç, evrimin saçma ve delilsiz iddiaları ile kesin olarak açıklanamaz durumdadır. 


Bir müziği dinlerken onun verdiği ritmden zevk alan, bir yemeği tadarken ondan hoşlanan 
veya onu lezzetsiz bulan, karşısındaki insanı seven, ona şefkat duyan, kendi benliğini 
araştıran, kendi beynini laboratuvarda inceleyen, keşifler yapan, problemler çözen, 
başarılarıyla sevinen, karar veren, beste yapan, kitap yazan varlık acaba şuursuz tesadüflerin 
sonucu meydana gelmiş olabilir mi? Acaba hangi rastgele kimyasal olay bir insana güzel 
davranmayı, ince düşünceli olmayı, fedakarlık yapmayı öğretebilir? Acaba hangi rastgele olay 
sonucunda insan bir şeyleri öğrenme, aklında tutabilme, karşısındakini eğitme, devletleri 
yönetebilme yeteneğine sahip olmuştur? Acaba hangi şuursuz olay, bir insanı şuurlu, mantıklı, 
zor zamanlarda ani kararlar alabilen, sevinen, üzülen, duygulanan, şaşıran, endişelenen, 
planlar yapan bir varlık haline getirebilir? Acaba beynin içindeki şuursuz atomlar bir hayvanı 
nasıl gökdelenler inşa eden, uçaklar yapan, bilgisayarlar üreten, sayısız matematik formülü 
çözüp geliştirerek uzaya çıkan, kendisine benzer robotlar tasarlayan şuurlu bir insan haline 
getirebilmiştir? Bir bakteri, nasıl olmuş da tüm dünya üzerinde muhteşem bir medeniyet 
kurmuş, olağanüstü bir teknoloji üretmiş olan bir insana dönüşmüştür? 


Evrim teorisyenlerinin tüm bu sorulara bir açıklama getirmeleri gerekmektedir. Tesadüflerin, 
rastgele ve bilinçsizce meydana gelen etkilerin, nasıl bilinç var ettiklerini açıklamaları 
gerekmektedir. Şuursuz olayların, nasıl şuurdan daha üstün davrandıklarını, nasıl bilinçli bir 
varlığın yapabileceğinden daha fazla bilinç ortaya koyabildiklerini izah etmeleri 
gerekmektedir. Eğer iddia ettikleri evrim doğruysa, önce bilimsel deliller getirmeleri, sonra 
tüm bu mantıksızlıkları açıklığa kavuşturmaları gerekmektedir. Evrimciler, buna bilimsel bir 
açıklama getirebilmişler midir? Bilinçsiz olayların bilinç meydana getirdiği ikilemine bir 
çözümleri var mıdır? Bu konuyla ilgili yazılmış sayısız evrimci kitapta, sayısız evrimci 
makalede, sayısız konferansta bunun açıklaması yapılmış mıdır? 


Hayır! 


Evrimcilerin yaptıkları yalnızca iddialarını sıralamak, bunu yaparken kelimeleri süslemek, 
deliller göstermekten kaçınmak, boş ve uzun sözlerle "insan aslında hayvandır" telkinini 
mümkün olduğunca empoze edebilmektir. Bilimsel delil getiremedikleri gibi, söz konusu 


mantık karmaşasına da bir açıklama sunamamaktadırlar. Bilinç, evrim teorisini ciddi anlamda 
yok eden, Darwinistleri şaşkınlık ve çaresizlik içinde bırakan en kesin ve en kaçınılmaz 
gerçeklerdendir. Darwinistlerin madde üzerine kurguladıkları yalanlar, bilinç konusuna 
uygulanabilir değildir. Salt maddenin varlığına dair geliştirilmiş olan teori, maddenin 
dışındaki bu mucize karşısında müthiş bir şok yaşamaktadır. Allah'ın varlığını inkar etmek 
için ortaya atılmış bu yalan, Allah'ın olağanüstü eseri "bilinç" karşısında yerle bir olmuştur. 
Allah bir ayetinde şöyle buyurur: 


Gerçek şu ki, onlar hileli-düzenler kurdular. Oysa onların düzenleri, dağları yerlerinden 
oynatacak da olsa, Allah Katında onlara hazırlanmış düzen (kötü bir karşılık) vardır. (İbrahim 
Suresi, 46) 


Yaratan, hiç yaratmayan gibi midir? Artık öğüt alıp-düşünmez misiniz? (Nahl Suresi, 
17) 


OSMANLILAR’DA BİLİMSEL TARTIŞMALAR 
Alper Bilgili- Acıbadem Üniversitesi, Sosyoloji Bölümü-Açık Medeniyet 


Bilim tarihi yazıları kaleme olan bir Türk jeolog Osmanlıların bilim konusunda ne kadar geri 
olduğunu anlatmak için Osmanlı mühendislerinin üçgenin iç açılarını hesaplamaktan dahi aciz 
olduklarını iddia eder. Ona göre Osmanlı'da bilime karşı duyulan ilgisizlik hatta düşmanlığın 
ardında din vardır. Kuşkusuz bu iddiaların ideolojik şartlanmalarla çizilmiş bir karikatür 
olduğu açıktır. Osmanlıların bilim ve bilgi ile ilişkisi üzerine çalışan İsrailli tarihçi Miri 
Shefer-Mossensohn’un Science Among the Ottomans adlı eserinde dikkat çektiği gibi, 
Osmanlılar Batı Avrupa'ya kıyasla bilimde geri kalmış, matbaa gibi bazı buluşlara şüpheli 
yaklaşmış olsalar da bilime karşı düşman bir tavır benimsememişlerdir. Tersine, Shefer- 
Mossensohn, astronominin Osmanli’da her dönem ilgi gördüğünü, telgraf gibi teknolojilerin 
hemen benimsendiğini hatırlatır. Ne olursa olsun, Osmanlıların bilimsel anlamda Batı'ya 
kıyasla geri kaldığı bir gerçektir. Bilhassa savaşlarda alınan mağlubiyetler bu durumu inkâr 
edilmez şekilde göz önüne sermiştir. Yöneticiler bu gidişata Batılı, modern eğitim veren 
kurumlar ile son verilebileceğine inanmış, bu nedenle 1773'te Mühendishane'yi kurmuşlardır. 
Esasen, İmparatorluğun son yüzyıllarında elitler düzeyinde, modern bilimsel bilginin önemi 
konusunda bir kafa karışıklığı bulunmamaktadır. Hatta Niyazi Berkes’in de dikkat çektiği gibi 
19. yüzyıla gelindiğinde İslamcı entelektüeller dahi belirli alanlarda Batılılaşmayı savunmuş 
bilhassa modern doğa bilimlerinin okullarda öğretilmesini desteklemiştir. İmparatorluğun 
varlık mücadelesi verdiği 19. yüzyılın sonu ve 20. yüzyılın başında Osmanlı düşünce 
hayatının canlandığına, bilimle ilgili tartışmaların ilgi gördüğüne şahitlik ediyoruz. Din ile 
bilimin doğaları gereği çatıştığını düşünen ve Osmanlı'nın bilim yerine dini referans aldığı 
için geri kaldığını düşünen Abdullah Cevdet, İbrahim Temo, Beşir Fuad, Baha Tevfik gibi 
entelektüeller materyalizmi bir ideoloji olarak benimsemişlerdir. Bazı Osmanlı materyalistine 
göre sadece doğa bilimleri ile çelişen öğretiler değil, doğa bilimi dışındaki öğretilerin tamamı 
terk edilmelidir. Şükrü Hanioglu’nun da dikkat çektiği gibi bu dönemde “bilimsellik” teması o 
denli farklı mecralara taşınmıştır ki, şiirlerin içeriğinin bilimsel olup olmaması gerektiği dahi 
tartışılır olmuştur. Bu dönemde materyalist Osmanlı düşünürlerinin din ile bilim arasındaki 
karmaşık ilişkiyi basite indirgediğini ve bunu yaparken de hem bilimin nasıl işlediğini hem de 
bilim tarihini doğru resmetmediklerini söyleyebiliriz. Bununla beraber bu tartışmaların faydalı 
bir yanı, bazı Müslüman entelektüellerin materyalistlere cevaben eserler kaleme almaları ve 
tartışmayı daha sağlıklı bir zemine taşımaları olmuştur. Örneğin Arapça, Farsça, İngilizce, 
Fransızca öğrenerek hem Batılı hem de Doğulu kaynakları takip edebilen İsmail Fenni 
Ertuğrul Maddiyyün Mezhebinin İzmihlâli isimli eseri kaleme alarak din ile bilimin doğası 
gereği çatıştığı tezini doğa bilimleri, tarih ve felsefeye atıflarla çürütmeye çalışmış; 


Darwinizm gibi bir teorinin dahi sakince, reaksiyoner davranmadan degerlendirilmesi 
gerektiğini ifade etmiştir. Filibeli Ahmed Hilmi ve İzmirli İsmail Hakkı'nın çalışmaları da bu 
çerçevede değerlendirilebilir. Yazının başında zikrettiğimiz bilim insanının iddiaları 
Türkiye'de materyalist düşüncenin bir asırdır yerinde saydığını, materyalistlerin bugün de 
dinle bilim arasındaki ilişkiyi ideolojik ve metafizik kaygılarla çarpıtarak yansıttığını 
gösteriyor. Maalesef, birkaç istisnayı göz ardı edersek Türkiye'deki Müslüman 
entelektüellerin bir asır önceki sofistikelikten ve açık görüşlülükten daha da geride olduğunu 
itiraf etmek gerekir. 


BİR VİRÜS, ÜÇ MESELE 
Alper Bilgili- Acıbadem Üniversitesi, Sosyoloji Bölümü 


1960'ların başında dünya büyük bir nükleer krize şahitlik etmekteydi. Amerika Birleşik 
Devletleri'nin Türkiye'ye yerleştirdiği nükleer başlıklı füzeleri tehdit olarak algılayan 
Sovyetler Birliği misilleme olarak Küba'ya benzer nitelikte füzeler konuslandirmaya 
başlamıştı. Böylece Amerika ile Sovyetler arasındaki gerilim tırmanmış, nükleer bir savaşın 
patlak vermesine, belki de yüz milyonlarca insanın ölümüne ramak kalmıştı. Kriz birçok 
entelektüeli derinden etkilemiş, hatta İngiliz felsefeci Bertrand Russell’a İnsanın Yarını Var 
mı? isimli kitabı yazdırmıştı. Russell bu kitabında mevcut krizden çıkmanın yollarını ararken 
zaman zaman sorunu medeniyet düzleminde de tartışmıştır. Russell, okurlarına insanların güç 
sarhoşu olup doğa üzerinde hâkimiyet kurma sevdasının bu sonuca yol açtığını hatırlatmıştır. 
Kuşkusuz bu, o dönem dünyayı saran korku iklimi göz önünde bulundurulduğunda son derece 
bilgece ve ferasetli bir analizdir. Bu anlamda bu kitap, insanın ölüm kalım mücadelesi verdiği 
anlarda hayata dair daha büyük sorularla yüzleşebildiğinin güzel bir kanıtıdır. İnancım ve 
ümidim, bugün yaşadığımız Corona (COVID-19) salgınının benzer bir sorgulamaya ve 
bilinçlenmeye kapı aralamasıdır. Bu yazıda Müslümanların mevcut krizden çıkarabileceklerini 
düşündüğüm bazı derslere değinmek istedim. Elbette bu derslerin bazıları sadece 
Müslümanları ilgilendirmemektedir. Yine burada altını çizdiğim dersleri duymaya/hatirlamaya 
her Müslüman'ın veya Müslüman topluluğun eşit derecede ihtiyacı olmadığı da açıktır. 1. 
Mütevazı olmak Ünlü edebiyatçı Aziz Nesin “Orijinal Mikrop” isimli öyküsünde hipotezinin 
doğruluğunu kanıtlamak için insanların canını tehlikeye atan bir bilim insanını anlatır. 
Nesin'in öyküsünde, profesör yüzünden gözlerini kaybeden bir hasta üzerinden verdiği mesaj, 
bilimin ahlaki konularda kör olduğudur. Ancak bugün dünyada bilim denildiğinde akla ne bu 
tür fiktif profesörler ne de “ölüm meleği” ismiyle tanınan Doktor Josef Mengele gibi gerçek 
karakterler gelmektedir. Bilim, özellikle teknoloji aracılığıyla başardıkları sayesinde en tutucu 
toplumlarda dahi saygı uyandıran, potansiyel yıkıcı etkilerinden daha çok inşa eden ve 
sağaltan yanlarıyla anılan, büyüsü bozulmuş bir dünyayı yeniden “büyüleyen” bir uğraştır. 
Bugün hayatlarımız bir asır öncesiyle kıyaslanamayacak kadar konforlu ve müreffeh ise 
burada başrol bilimindir. Son dönemde gerçekleştirilen CERN, Earthscope ve İnsan Genomu 
Projesi gibi yüksek bütçeli bilimsel çalışmalar ise bilimin sadece hayatı kolaylaştırmadığını, 
evrenin gizemlerini çözme işlevi görebileceğini de hatırlatmaktadır. 


Şüphesiz, modern yaşamın, özellikle bilimin sunduğu imkânlarla, Endüstri Devrimi öncesine 
kıyasla çok daha insancıl, müreffeh, güvenli, huzurlu ve uzun olması zihin dünyamızı da 
etkiledi. İnsanlığın başarıları ve başarmayı ümit ettikleri, onların Allah ile olan ilişkilerine de 
yansıdı. Artık kendini dindar sayan, günlük ibadetlerini aksatmayan insanlar dahi Allah'a daha 
az ihtiyaç içinde olduklarını düşünür, hayatlarında O'na daha az yer verir oldular. Belki de 
zihin yapımızdaki bu köklü değişimi anlamanın en iyi yolu, 16. yüzyılda Osmanlı'yı ziyaret 
eden Alman tacir H. U. Krafft'ın tuttuğu notları okumaktır. Görülecektir ki Allah, Krafft'ın 
hayatının merkezinde, her anının içindedir. Bu, merkezinde Yaratıcı'nın olduğu, kulun O'na 
yakınlığı ölçüsünde değer kazandığı bir paradigmadır. Bugün, ibadetlerini yerine getiren 


dindar bir Hıristiyan'ın veya Müslüman'ın Krafft’1 garipsiyor olması, dindarların hayatlarında 
Allah'a ne kadar az yer kaldığının, aslında çoğumuzun fark etmeden ne kadar 
sekülerleştiğimizin bir göstergesi niteliğindedir. Oysa artan refah da, görece güvenli, sağlıklı 
ve uzun yaşamlar da bir inanan için denklemi değiştirmemelidir. Müslüman'ın Allah'a karşı 
konumu, Allah ile olan ilişkisi temelde aynıdır. İnsan, Nazım Hikmet'in “En Mühim Mesele” 
adlı şiirinde bahsettiği gibi hâlâ kısa bir ömür sürmektedir. Ve yine Nazım'ın aynı şiirde 
bahsettiği gibi bu kısa hayat acılarla doludur: Halbuki biz ne kadar az yaşıyoruz, kardeşlerim, 
ne kadar az yaşıyoruz, ne kadar az. Beygirle bir ayardayız henüz bu en mühim meselede, hatta 
onun kadar bile doyamıyor dünyasına beygirden çok yük taşıyan çoğunluğumuz. Hâlâ aynı 
yerdeyiz. Evet, görece daha uzun, daha müreffeh bir hayat sürüyoruz. Ancak hayat hâlâ kısa 
ve azımsanmayacak bir kısmı hastalıkla, yakınlarımızı yitirmekle, yorgunluk, stres ve 
endişelerle geçiyor. Bugün yaşanan salgın ve global kriz, kafamızı bir an için de olsa 
kaldırmamızı sağladı ve bize hayatın bu nahoş ama her zaman fark edilmeyen yönlerini 
hatırlatmayı başardı. Başka bir deyişle, Corona virüsü, insanlara çaresizliklerini, hatta 
bilinçaltında büyük güven besledikleri insanlığın/medeniyetin acziyetini göstererek kendi 
dokunulmazlıklarına dair yanılsamaları bir süreliğine de olsa sorgulattı. Böylece Allah ile 
kulu arasındaki ilişkinin tamir edilmesi için uygun bir zemin hazırladı. Elbette Allah ile kul 
arasındaki ilişki sadece kulun acizliği ile Allah'ın tüm noksanlıklardan münezzeh olmasına 
indirgenemez. Bu ilişkide sevgi, şükran, güven gibi unsurlar da bulunmaktadır. Burada bu 
unsurlar yerine acziyete yapılan vurgunun ardında Corona'nın insana noksanlıklarını 
hatırlatan doğası yatmaktadır. Şimdi bu hatırlatmaya kulak verip “ibadet eden sekülerler” 
olmaktan çıkmak, Allah'a hayatlarında daha merkezi bir yer vermek Müslümanların elinde. 
İşin gerçeği 2019 yılında The Economic Journal’da yayımlanan bir makale bu yönde bir 
beklentiye girmenin yersiz olmadığını göstermektedir. Farklı ülkelerde on yıllarca süren 
çalışmalar neticesinde toplanan verilere göre hangi sosyal sınıftan veya eğitim seviyesinden 
olurlarsa olsunlar inançlı insanların dindarlık seviyeleri doğal afetlerden sonra artmaktadır. 
Corona, sekülerleri dindarlaştırmayacaksa da, dindarları değiştirme potansiyeline sahiptir. 2. 
Tükettiğimiz şey değiliz Eğer birisi post-apokaliptik bir senaryo yazmamı istese, tuvalet 
kâğıdı için kavga eden insanlar resmetmek aklımın ucundan geçmezdi. Ama insan davranışı, 
biraz da evrimsel nedenlerle her zaman sürprizlere gebedir. Pandemiden kaynaklanan bir 
sokağa çıkma yasağı endişesi ortaya çıktığı anda insanlar sadece maske, kolonya ve 
dezenfektan değil, tuvalet kâğıdı, makarna hatta gofret gibi birçok ürünü de stoklamaya 
başladı. Bilhassa ilk günlerde evler, neyin kullanılıp kullanılmadığına ve hangi ürünlerin 
arzında bir sorun yaşandığına çok da bakılmaksızın tüketim ürünleri ile dolup taştı. Öyle ki 
çoğumuz Tolstoy'un “İnsana Ne Kadar Toprak Lazım?” öyküsündeki aç gözlü Pahom'a 
benzedik. Daha fazlasını, sadece daha fazlasına sahip olmak için istiyoruz. Muhtemelen 
bunun ardında pandemi nedeniyle kontrolü kaybettiğimiz dünyada bir şeylere sahip olarak 
kontrolü kısmen de olsa ele geçirdiğimiz hissinin yarattığı rahatlama ve sürüye uymanın 
konforu var. Ne olursa olsun bu tutumun akılcı bir gerekçeye sahip olmaktan uzak olduğu 
açık. Öte yandan, Corona sonrası yaşananların bize normal dönemlerdeki tüketim 
alışkanlıklarımız hakkında önemli bir muhasebe fırsatı sunduğuna da şahitlik ediyoruz. Şöyle 
ki, bugün kıtlıkla ilgili endişeler nedeniyle daha az tüketerek yaşayabileceğimizi, onsuz 
yapamam dediğimiz birçok şeyin aslında vazgeçilebilir veya en azından ertelenebilir lüksler 
olduğunu, sözgelimi çocuğumuza bir ay boyunca yeni bir oyuncak almamanın bizi kötü 
ebeveynler yapmadığını fark ediyoruz. Esasen bu tür sorgulamalar dünyanın geleceği için 
hayati önem taşıyor. Zira fazla tüketim, küresel ısınmanın temel nedenlerinden birisi. Öyle ki 
üretimin ve ulaşımın azaldığı şu birkaç haftada havada bulunan PM10 gibi partikül, NO2 ve 
CO2 gibi gaz kirleticilerin oranlarının ciddi bir şekilde düştüğünü, dünya genelinde sismik 
gürültünün azaldığını gördük. (Maalesef son veriler, zihinsel bir değişim yaşanmaması 
durumunda bu etkinin kalıcı olmayacağını gösteriyor. Salgının hafiflemesini fırsat bilen Çin, 


bu ay itibariyle kömür tüketiminde geçen senelerdeki seviyeye ulaştı, hatta farkı kapatmak 
için sadece Mart'ın ilk üç haftasında geçen seneden daha fazla kömür santraline onay verdi.) 
Tüm bunlar her şey yolunda giderken dünyayı ne kadar yorduğumuza işaret ediyor. Elbette 
bu, sadece Batı'nın sorunu veya kusuru değil. Her ne kadar birçok Müslüman entelektüel 
Batılı ülkeleri bencilce ve sorumsuzca doğayı sömürmekle suçlasalar da Müslüman 
ülkelerdeki modernizasyon hamleleri -söz gelimi sanayileşmede— Batı'yı örnek almakta bir 
beis görmemiştir. Halk düzeyinde de tüketim alışkanlıklarının —aksi yönde ayetler 
bulunmasına rağmen- mahiyetleri itibariyle Bati’dakinden farklı olduğunu söylemek gerçekçi 
değildir. Bu anlamda yaşadığımız süreç, hem doğaya verdiğimiz zararı —ki bu zararın dünya 
üzerindeki her gruba eşit oranda dağılmadığını da unutmamak gerek— hem de tüketim 
alışkanlıklarımızı gözden geçirmemiz için iyi bir fırsat olabilir. 3)Bilime Yatırım Beyaz 
Rusya'nın ateist devlet başkanı Aleksandr Lukaşenko, iki hafta önce bir açıklama yaparak 
Corona virüsü ile ilgili endişeleri alaya aldı ve virüsten korunmak isteyen halkına votka 
içmeyi ve saunaya gitmeyi önerdi. Aynı günlerde Pakistan'da Şii ve Sünni din adamları 
cemaatle kılınan namazların yasaklanmasına karşı çıkıyordu. Öte yandan inançlı-inançsız tüm 
makul insanlar bu virüsü ciddiye alıp gerekli önlemleri uygulamaya soktular ve gözlerini 
virüse karşı aşı veya ilaç geliştirmesini umdukları bilim insanlarına çevirdiler. Peki, bu aşının 
Müslüman çoğunluklu bir toplumda geliştirilme ihtimali nedir? Muhtemelen düşük bir 
ihtimalden söz ediyoruz. Maalesef bugün, Müslüman çoğunluklu ülkelerde yetişen dehaların, 
geliştirdikleri aşılarla binlerce kişiyi ölümden kurtarabilmeleri için kariyerlerine Mısırlı Adel 
Mahmoud gibi Bati’da devam etmeleri gerekmektedir. İyi ama neden? Müslüman çoğunluklu 
ülkelerde eksik olan nedir? Bu sorunun basit bir cevabı bulunmamaktadır. Bununla beraber, 
şurası açıktır ki Müslüman toplumlarda bilimsel çalışmaları yürütecek yeterli sayıda ve 
donanımda kurumun bulunmaması bu problemle yakından ilişkilidir. Modern bilim, çok iyi 
organize edilmiş, özgürce çalışan, meritokrasinin işlediği, güçlü finansmana sahip kurumlarda 
layığıyla icra edilebilir. Ne yazık ki “Müslüman dünya menşeli böyle bilimsel kurumlar var 
mı?” sorusu sorulduğunda, sıradan Müslüman'ın aklına ilk gelen Beytül Hikme olmaktadır. 9. 
yüzyılda Abbasilerin kurduğu, zamanla tercüme yoluyla bilgi edinmenin ötesine geçip bir 
bilim merkezine evrilen bu kurumun öyküsü elbette büyüleyicidir. Ancak hem Beytül 
Hikme’nin zaman içinde tarihe karışması hem de İslam dünyasında bu kurum ayarında başka 
kurumların kurulamamış olması hazindir. Zaman zaman Timur veya Fatih gibi devlet 
adamlarının tesis ettikleri kurumlarsa süreklilik gösterememiştir. (Osmanlı son döneminde 
başlayan ve Cumhuriyetle beraber ivmelenen ciddi kurumsallaşma çabaları da çoğunlukla 
savaşların, siyasi kavgaların ve/veya ekonomik sıkıntıların neticesinde sekteye uğramış; 
Mustafa Adil, Esad Fevzi, Hulusi Behçet, Refik Saydam gibi nice dâhi dünya çapında isimler 
haline gelememiştir.) Bu nedenle bugün Müslümanlar, bilime katkı mevzubahis olduğunda, 
aslında hakkında çok da fazla bir şey bilmedikleri bir geçmişle övünmekle yetinmek 
zorundadırlar. Corona krizi sürecinde şahit olduğum bir hadise bu anlamda manidardır. Tarihe 
meraklı sinemasever dostlarım geçtiğimiz günlerde sosyal medya üzerinden The Physician 
(Hekim) isimli film hakkındaki fikrimi sordular. 11. yüzyılda geçen filmde bir İngiliz genç, 
İbni Sina'nın methini duyar ve İsfahan'a gidip ondan eğitim alır. Birçok arkadaşımıza göre bu 
film, Müslümanların Batı bilimi karşısındaki tarihsel üstünlüğüne vurgu yaptığı için —ve biraz 
da İbni Sina karakteri Ben Kingsley tarafından canlandırıldığı için- Corona karantinalarında 
izlenmesi gerekenlerin başında yer almalıydı. Öyle ki, filmde işlenen din-bilim çatışması 
motifi dindar dostlarımı pek de rahatsız etmedi. Maalesef, çağdaş Müslüman liderlerin 
neredeyse tamamı bu anlamda bahsettiğim sinemasever arkadaşlarımdan pek farklı değiller. 
Onlar da geçmişle övünmekle yetiniyorlar. Çoğu, Müslüman dünyanın muhtaç olduğu 
bilimsel kurumların oluşturulması için gerekli olan enerji, vakit, finansman ve insan kaynağını 
birbirleriyle savaşmak ve halklarını sindirmek için kullanıyor; bir yandan emperyalist ülkelere 
karşı sloganlar atıp bir yandan da bu ülkelerin silah sanayilerine yüz milyarlarca dolar 


akıtıyorlar. Örneğin sadece Suudi Arabistan 2017'de yaptığı anlaşma ile sonraki 10 yıl 
içerisinde Amerika Birleşik Devletleri'nden 350 Milyar Dolarlık silah satın almayı kabul etti. 
Bu senenin verilerine göre mühendislik ve teknoloji alanında dünyanın en başarılı 15. 
üniversitesi olan Delft Teknoloji Üniversitesi'ne 2018 yılında Hollanda devletince 403 Milyon 
Euro destek verildiği düşünülünce silaha yapılan yatırımın büyüklüğü daha iyi anlaşılacaktır. 
Kuşkusuz bilimde Batı'nın gerisinde kalınmasında tüm faturayı kendimize kesmek, özellikle 
Batı-Doğu ilişkilerindeki sömürü ve bağımlılık ilişkilerini göz ardı etmek hakkaniyetli bir 
tutum değildir. Yine de kendimize haksızlık yapma pahasına da olsa, hatalarımızı düzeltme 
üzerine yoğunlaşmanın, sömürgeci güçleri telin etme yoluyla değiştirmeye çalışmaktan daha 
verimli bir strateji olduğu aşikârdır. İslam'ın Bir Şartı Olarak Tefekkür Müslümanlar, Kuran 
boyunca, hayatın anlamı, kendilerinin ve etraflarındakilerin varlık amaçları, yeryüzü ve 
gökyüzünün yaratılışı, canlılığın nasıl başladığı, kendilerinden önceki toplulukların yaşamları 
üzerine tefekkür etmeye sevk edilirler. Esasen ilk defa Kuran meali okuyan bir Müslüman'ı 
şaşırtacak şeylerin başında metin boyunca düşünmenin bazı “fiziksel” ibadetlerden çok daha 
fazla vurgulanması gelecektir. (“Fiziksel” ibadetlerin sadece fiziksel olmadığı, zihinsel bir 
yoğunlaşmayı gerektirdikleri, öyle ki sonuç olarak eylemlerimizi değiştirmelerinin beklendiği 
de unutulmamalıdır.) Bununla beraber belki de çoğumuzun okuyup geçtiği, üzerine 
alınmadığı bu ayetleri olması gerektiği gibi ciddiye alıp hayatlarına tatbik edenler de 
olmuştur. Örneğin 1979 yılında fizik dalında Nobel ödülü alan Muhammed Abdüsselam bilim 
aracılığıyla Allah'ı daha iyi tanıdığımızı hatırlatmış, hatta Nobel ödül konuşmasında Kuran'ın 
insanı doğa üzerine düşünmeye sevk eden ayetlerine dikkat çekmiştir. Sorun şu ki, İslam'da, 
yaşam, evren ve varlık üzerine tefekkür etmek sadece âlimlere yüklenen bir görev değildir. 
Aksi belirtilmediğine göre her Müslüman, Abdüsselam gibi ve onun kadar bu ayetlerin 
muhatabıdır. Ümit ederim ki bu pandemiyi, bu üç husustan başlayarak, tefekküre 
hayatlarımızda daha fazla yer ayırmak için bir vesile kılalım. 


Not:Bu yazının ilk versiyonu 4 Nisan 2020'de “3 Coronavirus Lessons for Muslims” 
başlığıyla patheos'ta yayımlanmıştır. 


VİKTORYAN İNGİLTERE'DE EVRİM VE TOPLUM 


Alper Bilgili- Acıbadem Üniversitesi, Sosyoloji Bölümü- Kutadgubilig Felsefe-Bilim 
Araştırmaları, Mart 2018, Sayı 37, s. 437-453 


Giriş: Viktoryan İngiltere'de Bilim ve Bilimsel Bilgiye Duyulan İlgi 19. yüzyılın ikinci 
yarısında, dönemin en büyük ticaret kapasitesine sahip ülkesi olan İngiltere, buna bağlı birçok 
önemli sosyal, ekonomik ve teknolojik değişime sahne oluyordu. İngiltere'de ilk demir yolu 
1825'te Viktorya küçük bir kız çocuğu iken döşenmişti ki bundan önce yolculuklarda 
maksimum hız atların hızıyla sınırlıydı. Arabanın ve elektrik ampulünün icadı da yine bu 
döneme denk gelir.' Yine bu dönemde, geliştirilen buharlı motor ve telgraf gibi teknolojiler 
insanlarda özel bir döneme tanıklık ettikleri hissini uyandırıyordu. Hemen her sınıftan birçok 
İngiliz, bilimi konuşuyor, doğa bilimlerini popüler tarzda anlatan eserlere büyük rağbet 
gösteriyor, hatta bazı bilimsel deneyleri amatör bir şekilde evde tekrar etmeye çalışıyordu. 
Toplumun her kesiminden birçok kişi nadir bitki ve hayvan türlerini araştırmaya ve 
biriktirmeye koyulmuştu.? Bilim, bilim dışı alanlarda da bir prestij unsuru haline gelmiş, 
örneğin bu dönemde erkekler kadınları etkilemek için astronomi hakkında okumalar yapmaya 
başlamışlardı.” Her ne kadar yüzyıl sonunda bilimde artan uzmanlaşmanın da etkisiyle amatör 
ile profesyonel arasındaki uçurum derinleşse de halk, Viktoryan Dönem boyunca bilime olan 
ilgisini muhafaza edecektir.” 


Halk düzeyinde bilime duyulan merakın ve hayranlığın en iyi örneği 1851 yılında Londra'da 
düzenlenen Büyük Sergi (The Great Exhibition) idi.5 Halkın çok farklı kesimlerinde büyük 


bir heyecan uyandıran sergi“ , yabancı turistler de dâhil olmak üzere o sene 6 milyon ziyaretçi 
çekmeyi başarmıştır.” Hatta bu ilginin İngiltere sınırlarını aştığını, serginin dünya çapında bir 
üne kavuştuğunu da belirtmek gerekir. Öyle ki, serginin yapıldığı Crystal Palace'ın ismi Rus 
edebiyatında sık sık anılır olmuştur. Dostoyevski Yeraltından Notlar adlı eserinde eleştirel bir 
şekilde de olsa burayı zikreder. Rus yazar birkaç yıl sonra yine Londra’da düzenlenen 
teknoloji ile ilgili bir başka sergiye ziyaretçi olarak katılmıştır.8 Osmanlı Imparatorlugu’nda 
da bu sergi yankı uyandırmış, nitekim İmparatorluk burada sergilenmesi için bazı el ve 
makine yapımı aletler göndermiştir.” İngiltere'de bilime büyük hayranlık duyan amatörler 
arasında aristokratları da görmek mümkündür. Örneğin Büyük Sergi’nin düzenlenmesini 
sağlayan en önemli isimlerden olan Kraliçe Viktorya'nın eşi Prens Albert, bilime, bilim 
insanlarına ve bilhassa da Royal Society gibi İngiltere'de bilime öncülük eden kurumlara 
sağladığı destek ve astronomiye olan merakı ile bilinmektedir." Kraliçe Viktorya da teknik 
monografilere olmasa da bazı popüler bilimsel çalışmalara ilgi duymuş, örneğin dönemin en 
çok okunan popüler bilim kitaplarından Vestiges’i okumuş ve kitaptan övgüyle söz etmiştir." 
Elbette bilim ve teknolojinin 19. yüzyıl Ingilteresi’nin her kesimde eşit derecede heyecan 
yarattığı söylenemez. Her Viktoryanın popüler bilim kitaplarını okuduğu, evinde deneyleri 
tekrar ettiği veya bitki türlerini toplayıp tasnif ettiği iddia edilemez. Bununla beraber bu 
tartışmalarda verilen bazı örneklerin ve bu örneklerden yola çıkılarak ulaşılan sonuçların 
yüzeysel olduğunu belirtmek gerekir. Bu konuda akla gelecek ilk örnek, Viktoryan Dönem 
öncesinde makineleri parçalayan “Luddite” hareketidir. Bu harekete katılanlar 1811-1813 
yılları arasında binlerce makineyi bir dizi ayaklanma sonucu parçalamıştır. Birçok kişi 
İngiltere çapında büyük bir isyana dönüşen bu eylemleri teknoloji, bilim ve medeniyet 
karşıtlığı olarak okuma eğilimindedir. Oysa makinelere saldırıların daha dikkatli bir analizi bu 
grubun teknolojiye değil, işçi haklarını ve refahını tehdit eden; bilhassa tecrübeli işçilerin 
kazancını düşüren teknolojiye karşı olduğunu gösterecektir. Öyle ki bu dönemde işçilerin 
kazançlarını tehdit etmeyen makinelere dokunulmamıştır.? Bu görüşü destekleyen bir başka 
tarihsel veri de büyük fabrikaların yaygınlaşması ile beraber, işçilerin örgütlenme 
yeteneklerini artırarak sendikalar yoluyla haklarını aramaları ve bu tür şiddet eylemlerinden 
vazgeçmeleridir. Dolayısıyla Luddite hareketine katılanların asıl karşı çıktıkları makineler, 
teknoloji veya bilim değil, haklarının bu araçlar yoluyla gasp edilmesidir. Bu gaspın önüne 
kısmen de olsa geçilmesiyle beraber, sözü edilen araçlara saldırılar kesilmiştir." Teknolojiye 
muhalefet konusu tartışılırken değinilmesi gereken bir diğer isim de eserlerinin çoğunu 
Viktoryan İngiltere'de kaleme alan Marx’tir. Marx, hatırlanacağı gibi, modern kapitalist 
toplumlarda, işçilerin ürettiklerinden, doğalarından ve diğer işçilerden yabancılaştıklarını 
iddia etmiştir.14 Bununla beraber Marx'a göre yabancılaşmanın nedeni teknolojide değil, 
kapitalist sistemdeki sosyal ilişkilerde aranmalıydı. Teknolojide bir değişime gidilmese de 
sosyalist bir sisteme geçilmesi neticesinde işçiler üretim araçlarına sahip olacak, tek türlü 
üretim aktivitelerinin yerini çok boyutlu üretim aktiviteleri alacak ve böylece teknolojinin 
insani koşullara vücut vermesi sağlanacaktı.” Sonuç olarak Marx'ın yabancılaşma 
eleştirisinin de teknoloji karşıtlığı üzerinden okunması isabetli değildir. Dahası ne Marx ne de 
benzer görüşü paylaşan diğer sosyal teorisyenler teknolojinin yol açacağı diğer sorunları, 
sözgelimi çevre sorunlarını da yeterince 6nemsemediler.'® Yani Marx'ın kapitalizm ile ilgili 
görüşlerinden yola çıkarak onun teknoloji ile ilgili menfi bir görüş belirttiğini belirtmek 
hatalıdır. Sonuç olarak Viktoryanların bilim ve teknolojiye karşı büyük ilgi duydukları, bu 
dönemde bilimin modern anlamını kazandığı ve endüstri devriminin başlangıcından beri 
hiçbir dönem olmadığı kadar prestijli bir uğraş haline geldiği söylenebilir.” Kuşkusuz 
Viktoryan Dönem'de bilime duyulan bu ilgi çok boyutlu bir açıklamaya muhtaçtır. Hem halk 
hem de aristokratlar arasındaki bu ilgiyi kısmen teknolojinin getirdiği kolaylık ve imkânlarla 
açıklamak mümkündür. Teknolojideki büyük sıçramanın aslında bilimin pratik yansıması 
olduğunu bilen Viktoryanların gözünde bilimin ve bilim insanlarının hiçbir dönem olmadığı 


kadar prestij kazanması olağandı. Ancak bunun yanında bilgiye ulaşımın kolaylaşması da 
insanların bilime olan ilgilerini artırmıştır. Secord'un belirttiği gibi basım teknolojisindeki 
yenilikler, söz gelimi buharlı baskı makineleri, kitap basımını ucuzlaştırmış, daha çok kitap 
daha çok okura ulaşır olmuştur. Yine bu dönemde çoğalan kamuya açık kütüphaneler halkın 
bilgiye erişimini artıracaktır. Bu konuda etki eden diğer faktörler de şehirleşme ve artan 
okuma yazma oranı olarak gösterilebilir.'* Yine bu dönemde popüler bilim türünde daha çok 
eser verilmiş, bilimsel bilgi halkın anlayabileceği şekilde sunulmuştur. Bu türün ünlü yazarları 
David Page, Arabella Buckley ve Edward Clodd bilhassa evrimle ilgili konuları sokaktaki 
İngiliz'in anlayacağı şekilde eserler yazmış; bunun neticesinde bu yazarların yazdıkları 
kitaplar Lamarck, Darwin ve Spencer’dan fazla okunur olmuştur. 


Viktoryan İngiltere'de Bilimin, Bilim Dışı Fonksiyonları 


Viktorya Dönemi Ingilteresi’nde bilimin fonksiyonlarının sadece doğayı daha iyi tanıma ve 
hayatı kolaylaştıracak teknolojiler yaratmakla sınırlı olmadığını, bilimin Kilise gibi geleneksel 
kurumlara karşı da işlevselleştirildiğini belirtmek gerekir. Bunu yapmanın en etkili yolu din 
ile bilim arasında doğaları gereği bir çatışma olduğunu iddia etmekti. Örneğin bu dönem 
inançlarını yitiren yazar ve düşünürler bu durumu bilimin ilerlemesine bağlamışlardır. Hem 
otobiyografilerde hem de “inanç yitirme” romanlarında bu tema defalarca kez işlenmiştir.?0 
Esasen bunu İngiltere'de yaşanan daha köklü bir değişimin parçası olarak görmek de 
mümkündür. Endüstrinin merkezde olduğu, ona bağlı olarak şehirleşmenin arttığı bir 
toplumda eski düzen ve gelenekler sorgulanmaya başlanmakta, eski düzene ait bilgi 
kaynaklarının yerine bilimsel bilgi ikame edilmeye çalışılmaktaydı. Elbette, eski düzene ait 
bilgi kaynaklarının ve özellikle de dini bilginin gerçekten bilimsel bilginin sunduğu veriler 
nedeniyle mi sorgulandığı yoksa bilimin “eski” ile hesaplaşmada sekülerler tarafından verimli 
bir araç olarak görüldüğü için mi ön plana çıkarıldığı konusu o günlerden beri tartışmaya 
açıktır. Örneğin dönemin önemli düşünürü Thomas Henry Huxley bilimi kendi seküler dünya 
görüşünü desteklemek için araçsallaştırmakla, buna mukabil gerçekte katı ve dogmatik 
olmakla suçlanmıştır.?' Viktoryan Dénem’in önemli spiritüalist düşünürlerinden George 
Sexton da bilimin, dini inancı geçersiz kıldığı ve yerinden etmesi gerektiği görüşünü reddeder. 
Sexton, bu iddiayla sekülerlerin bilim üzerinden metafiziksel pozisyonlarına destek 
aradıklarını, oysa bilimin Viktoryan Dönem'de Kilise’ye bağlı dini kurumlarda öğretildiğini, 
bununla beraber sekülerlerin bilim öğretme adına açtığı yerlerin daha çok dans etme gibi 
bilim dışı sosyal aktivitelere hizmet ettiğini anlatır.” Günümüzün önemli tarihçilerinden 
Frank Turner ise, bu durumu İngiltere'nin o dönemki toplumsal dinamikleri ile açıklar. Ona 
göre İngiliz toplumunun dinden soğumasının ardındaki temel neden, bilimin verileri veya 
bilimin dinin yerini alacak bir aday olarak benimsenmesi değil, dini kurumların eğitimden 
siyasete tüm toplumsal alanlarda artan baskısıdır. Öyle ki, Viktoryanlar, dini kurumların her 
alanda toplumu daha fazla “dindarlaştırma” çabasına karşı tepkisiz kalamamışlar, toplu halde 
ateizme yönelmeseler de dinden uzaklaşmışlardır.” Dinle arası açılanlar için bilimin otoritesi 
verimli bir araç olarak görülmüş, bilim, insanların dinden uzaklaşmalarındaki temel neden 
olarak lanse edilmiştir. İlginç olan nokta Viktoryan Dönem'de dini kurumların toplumu daha 
da dindarlaştırma adına agresifleşmesinin ardında dini bir nedenden ziyade, siyasi ve 
toplumsal nedenlerin var olmasıdır. Özellikle Edmund Burke gibi düşünürler Fransız 
Devrimi'nden sonra alınan din karşıtı sosyal ve politik kararların da etkisiyle, dini 
savunmakla mevcut siyasi ve sosyal düzeni savunmak arasında yakın bir bağ olduğunu 
düşündüler. Esasen Burke’e göre Fransız Devrimi temelde Hristiyanlik’a karşı düzenlenmiş 
bir saldırıydı ve benzer saldırılar ancak dini bir karşı saldırı ile durdurulabilirdi. Bu görüşe 
göre İngiltere'de daha fazla sosyal ve politik hak talep eden heterodoks gruplara özgürlük 
verilmemeli, tersine onlara karşı tetikte olunmalıydı. Anglikan Kilisesi bu saikle sosyal 
huzuru sağlamada aktif rol oynamalıydı. Aksi takdirde önce din, sonra ona bağlı toplumsal 


yapı çatırdayacak, Fransa’da yaşanan terör hali İngiltere'ye de taşınacaktı.” Burada ilginç 
olan bir diğer nokta Viktoryanların bilimle büyülenmelerine karşın, eski düzenin kurumlarının 
sorgulanmasının ve yerinden edilmesinin sonucunda Fransız Devrimi gibi bir değişimin 
yaşanmasından endişe ediyor olmalarıdır. Devrimin yarattığı kaos ortamı İngilizlerin gözünde 
kaçınılması gereken bir durum olarak tazeliğini koruyordu, dolayısıyla ani değişimlere 
antipati duyulmaktaydı.” Nitekim bu korku, Fransa'da yaşananları çok iyi etüt eden Charles 
Dickens” gibi edebiyatçıların eserlerine yansımış, insanlar Londra'nın “kanunsuz Paris”e 
benzetildiği senaryoları endişeyle okumuşlardır.” Belki bu korkunun da etkisiyle İngiliz 
seküler düşünürler dahi toplumsal barış ve huzur ortamına katkı sunduklarını düşündükleri 
dinden birden kurtulma fikrine sıcak bakmamaktadırlar. Örneğin Huxley, İncil'in müfredattan 
tamamen kaldırılmasını desteklememistir. İncil, bir agnostik olan Huxley?ye göre insanlara 
belli etik idealleri öğretmektedir ve bu idealler toplumsal sorunların ortaya çıkmasını 
engellediği için kıymetli bir toplumsal işlev görürler.” Yine dönemin seküler düşünürlerinden 
ve popüler bilim yazarlarından Edward Clodd, dini görüşlerin ve öğretilerin direkt hedef 
alınmasını doğru bulmamış, bunun yerine toplumda rasyonel bir düşünce kültürünün 
yerleşmesine gayret edilmesini tavsiye etmiştir.” 


Evrimin Toplumsal Çağrışımları 


Yukarıda da dile getirdiğimiz gibi Viktoryan İngilizler, Fransız Devrimi'nden sonra yaşanan 
toplumsal kriz ve terör ortamının bir benzerinin Ingiltere’de yaşanmasından endişe 
ediyorlardı. Bu bağlamda bilimin toplumda yaratabileceği etkiler ve beraberinde 
getirebileceği köklü değişimler nedeniyle Viktoryanların zihninde bilim ve teknolojik 
yeniliklerle ilgili belirli şüphelerin bulunduğu söylenebilir.” Bu tartışmalarda evrim teorisinin 
özel bir yere sahip olduğunu belirtmek gerekir. Örneğin İngiliz filozof ve teolog William 
Paley’nin, Tanrı'nın doğada var olan canlıları dizayn ettiğini anlattığı ve çoğu zaman evrimle 
ilgili tartışmalarda evrime karşı konumlandırılan! eserinin Fransız Devrimi'nden hemen 
sonra, 1802'de basılması tarihçiler tarafından, bu çalkantılı dönemden duyulan endişe ile 
ilişkilendirilmiştir.” Yine Secord’un da dikkat çektiği gibi, biyolojik olsun ya da olmasın, 
evrim teorileri Viktoryanların zihninde ateizmle, ateizm ise terör ortamıyla 
özdeşleştiriliyordu. Başka bir deyişle, evrimin dini inancı yerinden edeceği, dinin güç 
kaybetmesinin ise toplumsal çözülmeyi beraberinde getireceği düşünülüyordu.” Gerçekten de 
Darwin’nin Türlerin Kökeni kitabından önce”, evrim teorisinin Ingiltere’de tanınmasına en 
çok katkı sunan popüler bilim kitabı Vestiges’1 sahiplenen grupların başında ateistler 
gelmiştir.” Viktoryanlar için evrim sadece biyoloji ile ilgili bir mekanizma değildir. Örneğin 
Clodd için evrim, Evren'in ilk ortaya çıktığı andan insanın bugün geldiği ana kadar süren bir 
süreçtir. Clodd bu nedenle eserlerinde sadece canlıların değil, ahlakın, dilin ve teolojinin 
evriminden de söz etmektedir.” Yine Robert Chambers, Vestiges’da evrimi çok boyutlu ele 
almış, kozmoloji, jeoloji ve biyolojide gelişimin ve ilerlemenin izlerini sürmüştür. Chambers, 
evrimin medeniyetin gelişme basamaklarını ilgilendirdiğini de iddia etmiş, medeniyetin 
evriminin en son, beyaz Avrupalı ırklara vücut verdiğini söylemiştir.” Burada şunun da altını 
çizmek gerekir; evrim fikrini insanlar için çekici kılan bir nokta onun birçok kişinin zihninde 
“ilerleme” çağrışımı yaratmasıdır. Viktoryanlar, teknolojinin ve bilimsel ilerlemenin de 
etkisiyle her yerde “ilerleme” görme eğilimindedirler. Dolayısıyla insanın daha iyiye gittiği 
iddiasındaki evrim teorileri o dönem insanı için caziptir.” Esasen Darwin'in teorisini birçok 
Viktoryan tarafından yanlış anlaşılmasının veya Spencer'ın felsefesi ile beraber 
değerlendirilmesinin arkasında aynı neden yatmaktadır. Viktoryanlar evrim ile ilerleme fikrini 
o denli özdeş görmektedir ki, aslında ilerlemeyi zorunlu olarak gerektirmeyen doğal 
seleksiyonu yine ilerleme perspektifinden, Spencer’in evrim anlayışı ile ilişkilendirerek 
okumaktadırlar. Şöyle ki, Darwin'in doğal seleksiyona dayalı evrim teorisinde canlılar daha 
iyiye gitmek veya belli mükemmel bir sona doğru evrilmek zorunda değildir.” Bununla 


beraber Spencer, Darwin'in Türlerin Kökeni isimli kitabından yıllar önce ilerlemeyi zorunlu 
kılan bir evrim fikrini kitaplarında işlemiştir. Spencer, 1852'de kaleme aldığı bir makalede 
evrim ve ilerlemeyi birbirlerinin yerine kullanmıştır. * Bu dönemde Darwin'in teorisinin, tüm 
farklılıklarına hatta yer yer zıtlıklarına rağmen Spencer ile beraber okunması Viktoryanların 
gözünde ilerleme fikrinin ne denli vazgeçilmez olduğunu göstermesi açısından kıymetlidir.” 
Evrim fikrinin materyalizmle ve din karşıtı fikirlerle beraber anıldığından kısaca söz 
etmiştik.42 Bununla beraber zaman zaman, evrimin din ile ilişkisini ele alan tartışmaların, 
evrimin ahlak ile ilişkisi üzerinden yürütüldüğüne şahitlik etmekteyiz. Örneğin 20. yüzyılda 
Amerika'da evrim teorisine karşı en güçlü muhalefeti geliştiren William Jennings Bryan, 
Birinci Dünya Savaşı'ndan evrim teorisini sorumlu tutmuştur.” Son dönem Osmanlı 
aydınlarından İsmail Fenni Ertuğrul da benzer bir şekilde Darwinizm'in insanla hayvanlar 
arasındaki çizgiyi bulaniklastirarak ahlaka zarar verebileceğinden endişe etmiştir.“ Darwin'in 
teorisi benzer tepkilerle Viktoryan Dönem'de de muhatap olmuştu. Viktoryanlar için de 
biyolojik teorilerin toplumsal yansımalarının bulunması gayet olağandı.” Bu dönemde 
muhafazakâr çevreler tarafından Darwin'in teorisinin temel ilkelerinin ahlaki bir toplum 
idealini imkânsız kılacağı iddia edilmişti. Teori, materyalizmle özdeşleştirilmişti ki 
Viktoryanlar için materyalizm, ahlaki çöküntüye yol açmaya mecburdu.* Bu dönemde, 
bilhassa Darwin'in insanlardaki ahlaki özellikleri de evrimle açıklaması ve insanın ahlaki 
eylemlerini hayvanlarınki ile kıyaslaması, evrimin, ahlakın zeminini kaydıracağı endişesini 
taşıyanlar tarafından öne çıkarıldı.” Bu noktada Darwin'in yakın arkadaşı Huxley’nin 
Darwin'den farklı düşündüğünü ve ahlakın evrimin bir sonucu olmadığına inandığını, onun 
kültürel bir yaratı olduğunu düşündüğünü belirtmek gerekir. Viktoryan İngiltere'de evrimin 
ahlakla ilgili implikasyonlarını tartışırken akla gelen hususlardan bir diğeri Sosyal 
Darwinizm'dir. Sosyal Darwinizm hem Darwin döneminde hem de sonrasında çokça 
tartışılmış, zaman zaman çok farklı anlamlarda kullanılan bir terimdir. Kabaca, Darwinizm'in 
sosyal hayatta izlerini sürmeye çalışan bu teori birbirinden çok farklı ideolojilerle beraber 
anılmıştır. Örneğin Sosyal Darwinizm ilk dönemler Spencer taraftarları tarafından 
kapitalizmle ve hür teşebbüs ile ilişkilendirilmiştir. Bowler bu noktada Sosyal Darwinizm'in 
yaşadığı evrime ve sonraki dönemde kazandığı anlamlara dikkat çeker. Spencer ve taraftarları 
bu kavramı benimseyip kullandıklarında Darwin hayattaydı. Ancak daha sonraları Sosyal 
Darwinizm militarist ve ırkçı ideolojileri desteklemek için kullanılır oldu. Başta Huxley 
olmak üzere biyolojik bir teorinin toplumsal çağrışımlarına mesafeli duran birçok düşünürün 
varlığından söz edebiliriz. Bu düşünürler toplumun biyolojideki yasalara uygun işlediği 
fikrine eleştirel yaklaşmış, dolayısıyla doğada görülenin toplumda da var olması gerektiği 
görüşünü kabul etmemişlerdir. * Kropotkin gibi anarşist düşünürlerse Darwinizm'in çok daha 
farklı toplumsal çağrışımları olduğunu iddia ettiler. Kropotkin, doğal seleksiyonun her zaman 
çatışmaya veya savaşa yol açmadığını, doğada aynı mekanizmanın “karşılıklı yardımlaşma”ya 
neden olduğu örneklerin de bulunduğunu ifade etmiştir.” Kropotkin buradan yola çıkarak 
insanın doğası gereği yardımlaşma ve işbirliğine yatkın olduğunu iddia etmiş, devlet gibi 
yapay kurumların müdahil olmaması durumunda insanın bu potansiyelini 
gerçekleştirebileceğini savunmuştur.” Evrimsel mekanizmalar, bu durumda, özgeci 
içgüdülerimizin ortaya çıkmasında ve gelişiminde önemli rol oynamıştır.” Yine Marx ve 
Engels, Darwin'in teorisi ile kendi ideolojileri arasında paralellikler bulmaya çalışmış hatta 
Darwin'in teorisinin kendi görüşlerini desteklediğini iddia etmişlerdir. Her ne kadar Marx ve 
Engels, teorilerinin Darwinizm ile uyumlu olduğunu iddia etseler de Darwin'in doğal 
seleksiyonu çoğunlukla, tek tek canlıların hayatta kalması üzerinden anlatması, Marx ve 
arkadaşlarının sınıf mücadelesi ile ilgili beklentileriyle uyumsuz görülmüştür.” Darwin ise 
teorisinin sosyal implikasyonlarının olduğuna inanmakla birlikte dönemin Alman 
sosyalistlerinin doğal seleksiyonu sosyalizmle ilişkilendirmelerini saçma bulacak ve 
eleştirecektir.” Görüldüğü gibi birçok farklı ideolog, Darwinizm'in kendi teorilerini 


destekledigi iddiasinda bulunmustur. Bununla beraber bugiin Sosyal Darwinizm denilince 
akla her şeyden önce ırkçı ve militarist ideolojiler gelmektedir. Bu ideolojiler, Darwin'in de 
canlıların evrimini açıklarken kullandığı “yaşam için mücadele” ve “en uygun olanın hayatta 
kalması” gibi kavramları kullanarak onları bazı geri kalmış ülkeleri sömürmek için 
araçsallaştırmışlardır. Her ne kadar Darwin görüşlerini desteklemese de”, ırkçı ideologlar 
biyolojiyi kullanmakta bir beis görmemişlerdir. Örneğin bu dönem aktif olan Anthropological 
Society of London isimli dernek biyolojiye atıfla Afrikalıların, Beyaz Avrupalı ırklardan aşağı 
olduğunu iddia etmekle kalmamış, köleliğin sürdürülmesini de desteklemiştir.” Bununla 
beraber burada gözden kaçırılmaması gereken husus, köleliğe karşı çıkan ve siyahların 
beyazlarla aynı türden olduğunu iddia eden Darwin'in doğal seleksiyonu sadece biyolojik 
dünya ile sınırlı görmediği, toplumlar arası münasebetlerde de doğal seleksiyonun olumlu 
etkisine şahit olduğumuzu iddia ettiğidir. Darwin'e göre doğal seleksiyonun toplumlar arası 
münasebetlerdeki bir sonucu olarak medeniyet ilerlemekte, geri kalmış ırklar yok 
olmaktadır. * Kuşkusuz Darwin'in bu görüşünü değerlendirirken onun birçok Viktoryan gibi 
düşündüğüne dikkat çekmek gerekir. Örneğin doğal seleksiyona dayalı evrim teorisini Darwin 
ile eş zamanlı bulan Alfred Russel Wallace da benzer bir şekilde doğal seleksiyon sayesinde 
Avrupalılarla karşılaşan ırkların varlığını sürdüremeyeceğinden bahsetmiştir.” Bununla 
beraber Darwin'in de Wallace’in da medeniyetin ilerlemesi için bazı ırkların ya da 
toplumların yok edilmesini desteklemediğini belirtmek gerekir. Tersine, Darwin, Avrupalı 
uygarlıkların geri kalmış toplumlara karşı şiddet kullanmalarını eleştirmiş, toplumlar arası 
çatışmaların evrimsel mekanizmalara atıfla meşrulaştırılmasına sıcak bakmamıştır.*! Darwin, 
buna mukabil Hristiyan misyonerlerin geri kalmış toplumları medenileştirdiğini düşünmüştür 
ve onların bu misyonlarını desteklemiştir. ? Sekülerleşme, evrim tartışmalarının ve özelde 
Darwinizm'in ilişkili olduğu toplumsal olgulardan bir diğeridir. Evrim ve Darwinizm ilk 
günlerden itibaren birçok kişinin zihninde dine karşı konumlandırılmıştır. Sadece Hristiyanlar 
değil, bazı Müslüman düşünürler de evrim teorisi ile dini uyumsuz ve uzlaştırılamaz görür.” 
Viktoryan Dönem de bu anlamda bir istisna değildir. Her ne kadar Darwinizm'i benimseyen 
ve onun dine karşı bir teori olmadığını savunan Charles Kingsley ve Frederick Temple gibi 
prestijli din adamları olsa da“ teorinin dinin öğretilerine muhalif olduğunu ve materyalizmi 
desteklediğini iddia eden din adamları da olmuştur.“ Bugün bu resme bakan bazı tarihçiler ve 
popüler bilim yazarları yüzeysel bir çıkarımla Darwinizm'in Viktoryan Dönem’ deki 
sekülerleşmeden sorumlu olduğunu iddia etmektedirler. Bu, kuşkusuz, bilimsel bir teoriye çok 
fazla rol yükleyen ve gerçekten uzak bir analizdir. Bu tür bir analiz her şeyden önce 19. 
yüzyılda Avrupa toplumlarında süregelen köklü sosyolojik süreçleri iskalamaktadir. Örneğin, 
bu analiz, Viktorya Ingilteresi’nde Anglikan Kilisesi ile toplumun ezilen kesimleri arasındaki 
gerilimi görmezden gelmektedir." Yukarıda da belirtildiği gibi, Viktoryan Dönem'de Kilise, 
toplumun her alanında gücünü artırma yoluna gitmiş, böylece Viktoryanlar dine karşı bir 
antipati geliştirmişlerdir.“ Zaten bu dönemde artan şehirleşme, okuma yazma oranı ve refah 
gibi toplumsal değişimlerin de etkisiyle din, toplumsal referans noktası olarak eski önemini 
yitirmiş ve insanların hayatlarında daha az belirleyici bir rol oynamaya başlamıştır. 
Darwinizm'in ilk bakışta İncil ile çelişkili görülen kısımlarının dahi halk üzerinde çok etkili 
olmadığı söylenebilir, zira İngiltere'de İncili literal anlamıyla okumama, doğa ve Evren ile 
ilgili anlatıları metaforik/sembolik anlamlarıyla anlama geleneği çok eskilere dayanmaktadır. 
Yukarıda adlarını zikrettiğimiz Temple ve Kingsley gibi önemli dini figürlerin Darwinizm’i 
bir tehdit olarak algılamamalarının ardında büyük oranda bu eğilim yatmaktadır. Esasen 
Darwin de teorisinin dinin cevap verebileceği sorular konusunda yetersiz olduğunu kabul 
etmektedir.” Dolayısıyla Darwin bilimsel teorilerin zamanla dinin yerini alacağı iddiasını 
desteklememiştir. Bununla beraber Thomas Henry Huxley gibi siyasi anlamda da aktif 
figürler genelde evrim özelde de Darwinizm'in prestijinden faydalanarak sekülerleşme 
sürecini hızlandırmaya çalışmışlardır. Huxley bilhassa Anglikan Kilisesi'nin eğitimdeki 


gücünü kısıtlamak ve eğitim sistemini sekülerleştirmek arzusu içindeydi.” Bu noktada 
Darwinizm yine biyolojik bir teori olmanın ötesine geçmiş, farklı dünya görüşlerinin 
mücadelesinde işlevselleştirilen bir araç halini almıştır. 


Sonuç Yerine: Dün ve Bugün Bilimin Sınırları 


Amerikalı bilim tarihçisi ve bilim sosyoloğu Steven Shapin modern dünyanın en belirgin ayırt 
edici özelliklerinin başında bilime duyulan güvenin geldiğini ifade eder. Bilim, sadece 
sokaktaki adam için değil, birçok felsefeci, sosyolog ve tarihçi için de yeni dünyanın en 
prestijli referans kaynağıdır. Birçok modern düşünürün zihninde bilim bizi binlerce senedir 
gördüğümüz rüyadan uyandırmış, büyüyü defetmiş, doğruyu gösteren tek geçerli bilgi 
kaynağı olmuştur.” Bu durum modem insan için öylesine tartışılmazdır ki, doğa bilimlerinin 
her zaman bu kadar prestije sahip olmadığı iddiası kulağa ikna edici gelmeyecektir. Oysa 
doğa bilimleri, söz gelimi Rénesans’ta sosyal bilimlere göre daha az ilgi görmekteydi. İtalyan 
bilgin Francesco Petrarch'ın insan ve toplum hakkında bilgi edinmek varken hayvanları analiz 
etmeyi garipsemesi bu anlamda manidardır.” 


Kuşkusuz Viktoryan İngiltere, modern dünyada bilimin kazandığı bu prestijde önemli pay 
sahibidir. Bu dönemde İngiltere'de birçok bilimsel buluşa imza atılmış, daha önce yapılan 
icatlar bu dönemde geliştirilmiştir. Bilimin doğrudan yansıması olan bu teknolojik gelişmeler 
neticesinde bilimle ilişkili, ona katkı sunan her uğraş kıymet görmeye başlamıştır. Bu anlamda 
o dönem, bugün John Dupre gibi bilim felsefecilerinin bilimsel emperyalizm olarak 
adlandırdıkları eğilimin belli çevrelerde alıcı bulmaya başladığı söylenebilir. Günümüzde, 
Norman Lewitt gibi bilim insanları bilimsel olmayan bilgi türlerini küçümsemekte, sadece 
doğa bilimleriyle elde edilen bilgi türlerinin dikkate alınması gerektiğini belirtmektedir. Bu 
durumda, bu kişilere göre, bilimsel olmayan inanç sistemleri, bilim tarafından yerinden 
edilmelidir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, Lewitt tarafından, sadece, bilime aykırı 
olan inanç sistemlerinin değil, bilimsel olmayan her türlü inanç sisteminin kast edildiğidir.” 
Esasen, Lewitt’in burada hedef aldığı ve değersizleştirmeye çalıştığı sadece din gibi inanç 
sistemleri değil, doğa bilimleriyle elde edilmeyen her türlü bilgi türüdür. Öyle ki, Lewitt ve 
biyolog arkadaşı Paul R. Gross’a göre, Massachusetts Institute of Technology?'deki sosyal ve 
beşeri bilimler bölümleri kapatılsa ciddi bir kriz yaşanmayacaktır, çünkü donanımlı kişiler 
olan doğa bilimciler için bu açığı kapatmak kolaydır. Öte yandan aynı şeyi doğa bilimleri için 
söylemek mümkün değildir. Bu iddia, sosyal ve beşeri bilimleri, doğa bilimlerine göre daha 
aşağı görmenin doğal bir sonucudur.” Viktoryan Dénem’ de de benzer görüşü savunanlar, 
bilhassa doğa bilimlerini diğer bilgi türlerinin üstüne yerleştirenler, doğa bilimleriyle 
ispatlanmayan kavramlara karşı tepki duyanlar olmuştur. Örneğin dönemin en önemli popüler 
bilim yazarlarından Edward Clodd, hem Bridgewater Incelemeleri’nin hem de Darwin'in 
Türlerin Kökeni adlı eserinin Tanrı'ya atıf içermesinden rahatsız olmuş, bu eserlerin 
yazarlarını eleştirmiştir. ” Bununla beraber Viktorya Ingilteresi’nde bu tür “bilimsel 
materyalist” görüşlerin hem entelektüeller hem de halk düzeyinde aynı dönem Almanyası'na 
kıyasla daha az alıcı bulduğu söylenebilir. Bilhassa Alman felsefeci Ludwig Büchner'in 
1855'te yayımlanan Madde ve Kuvvet isimli eseri Osmanlı İmparatorluğu da dâhil olmak 
üzere dünyanın birçok ülkesinde ilgi görmüş, kısa sürede 17 dile çevrilmiş, hatta 

namına layık görülmüştür.” O dönem Biichner’in sokaktaki insan 


“materyalizmin İncil'i” 
üzerindeki etkisi öyle büyüktür ki onun eserlerinin, bilimi, toplum nazarında 


popülerleştirmede eşsiz bir yere sahip olduğu ve bu anlamda başka hiçbir kurum ya da kişiyle 


kıyaslanamayacağı iddia edilmiştir.” Almanya örneğinde dikkat edilmesi gereken husus, 
Büchner'in ve 19. yüzyılda eserlerini kaleme alan diğer materyalist düşünürlerin bilimle ve 
bilhassa evrimle ilgili argümanlarının Alman toplumunda “muhafazakarlar” ile “ilericiler” 
arasındaki tartışmada işlevselleştirildiğidir. * Almanya”da “vulgar materyalist”ler olarak anılan 
bu grubun en önemli ayırt edici yanı, materyalizmi felsefeye değil, bilime dayandırma 
çabalarıdır. Bu anlamda onların Marx, Engels ve Feuerbach’ tan farklı bir yerde durduğunu 
belirtmek gerekir.” Örneğin bahsi geçen Alman materyalist düşünürlerin evrime veya özelde 
Darwinizm’e olan ilgisi de, teorinin açıklama gücüne inanmalarından ziyade teorinin Tanrı'yı 
devre dışı bırakacağına yönelik inançlarıyla açıklanabilir. Örneğin Vogt, Vestiges’i 
Almanca'ya çevirmesine rağmen evrim fikrini o dönem inandırıcı bulmamış, Büchner ise 
bilhassa “ilerleme”yi garanti etmediği için Darwinizm'in doğal seleksiyon mekanizmasından 
hoşlanmamıştır.“ Bu anlamda Alman materyalist düşünürlerin, Huxley gibi dini tamamen 
karşısına almayan Viktoryanlardan farklı olduğu söylenebilir. Her ne kadar Huxley, Darwin'in 
teorisini en sert şekilde savunduğu için “Darwin'in buldoğu” ismini almış olsa da, İngiltere'yi 
sekülerleştirmeyi hedeflese ve bunu eğitim sisteminde önemli oranda başarsa da yukarıda da 
belirttiğimiz gibi dine yok edilmesi, bilim tarafından yerinden edilmesi gereken bir öğreti 
olarak bakmamıştır. Sonuç olarak, her ne kadar tüm Viktoryanları bu konuda bir kategoriye 
koymak mümkün olmasa da bu dönemde İngilizlerin bilime ve bilim insanlarına büyük saygı 
duydukları, bilhassa teknolojik ilerlemenin, Viktoryanların gözünde bilimin kazanmış olduğu 
bu prestijde büyük rol oynadığı açıktır. Bunun yanında evrim teorisi ile ilgili tartışmalar 
sadece biyoloji ile sınırlı kalmamış, astronomide ve diğer doğa bilimlerinde evrimin izleri 
sürülmüş; felsefe, teoloji, siyaset, sosyoloji ve uluslar arası ilişkiler gibi disiplinlerdeki birçok 
konu da evrim teorisi ile ilişkilendirilmiştir. Burada gözden kaçırılmaması gereken husus 
şudur ki, evrimi sadece evrim yanlıları değil, evrim karşıtları da biyoloji dışındaki konularla 
ilişkilendirmişlerdir. Bu çevreler, evrim teorisine inancın materyalist bir dünya görüşünü 
beraberinde getireceğini, evrime inancın ahlaki çöküntüye yol açacağını, bunun neticesinde 
anarşinin ve terörün İngiltere'ye hâkim olacağını iddia etmişlerdir. Bu çıkarımların ne denli 
isabetli olduğu, evrim teorisinin bu tür sonuçlara gebe olup olmadığı ise halen tartışılmaktadır. 
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METODOLOJİK NATURALIZM, ONTOLOJİK NATURALIZM VE 
SOSYOLOJININ SINIRLARI 


Alper Bilgili-Acibadem Üniversitesi, Sosyoloji Bölümü 


GİRİŞ Din, modem sosyoloji disiplininin kurulduğu ilk günlerden itibaren sosyologların 
ilgisini çeken bir fenomen olagelmiştir. Sosyologlar, herhangi bir dine mensup olsunlar ya da 
olmasınlar, dinlerin toplum açısından öneminin ve fonksiyonlarının farkına varmışlar; 
dinlerin, bireylerin ve toplulukların eylemlerini belirleyici rolünü araştırmalarına konu 
edinmişlerdir.! Öyle ki, Durkheim, Marx, Weber gibi din sosyolojisinin kurucularının, aynı 
zamanda sosyoloji disiplininin kurucuları olduğu düşünüldüğünde din sosyolojisinin, 
sosyoloji ile yaşıt olduğu ifade edilebilir.” Her ne kadar sonraki dönemlerde sekülerleşme 
tezinin de etkisiyle sosyologlar, dinlerin farklı toplumlardaki belirleyiciliğinin azalacağına 
inanmaya başlasalar da, 20. yüzyılın son çeyreğinden itibaren, dinlerin yakın gelecekte 
önemini düşünüldüğü kadar hızlı bir şekilde yitirmeyeceği fikri sosyologlar arasında yeniden 
yaygınlaşmıştır.? Türk sosyologları, 20. yüzyılın başından itibaren Batı sosyolojisinin ilgi 
alanlarını yakından takip etmişlerdir. Bu nedenle, Türkiye'de sosyologların dine olan ilgilerini 
de Batı sosyoloji literatüründen bağımsız bir şekilde anlamlandırmak mümkün değildir. Türk 


sosyologları, Bati’da dinin sosyolojik açıdan ele alınış şeklini benimsemekle kalmamış, 
kendilerine seküler seçkinler tarafından biçilen rolün de etkisiyle dinin toplumdaki 
belirleyiciliğinin azalacağı yönündeki fikri ikna edici bulmuş ve bu tezi, Türk toplumu için ne 
kadar isabetli olduğunu derinlemesine araştırmadan benimsemişlerdir.* Baykan Sezer'in 
çalışmaları ve bilhassa da Toplum Farklılaşmaları ve Din Olayı isimli eseri, bu anlamda Türk 
sosyoloji literatüründe önemli ve farklı bir yere sahiptir. Sezer, kendisinin de ifade ettiği gibi 
bu eserinde Batı Avrupalı sosyologların arkasından gitmek yerine, dini, özgün bir sosyolojik 
analize tabi tutmaya çalışmıştır. O, Türkiye'de dinin sosyolojiye konu edinilmesinin temel 
nedeninin dinin toplumsal ve/veya toplumlar arası öneminin kavranmasıyla ilgili olmadığını 
belirttikten sonra, Türk sosyologlarının dini, Batılı sosyologlar önemsediği için incelediğini 
ifade etmiştir. Nitekim dinin öneminin kavranmamış olmasının doğal bir sonucu olarak 
Türkiye?de dinle ilgili yapılan sosyolojik araştırmalar, Sezer'e göre, yetersizdir. Hatta Sezer, 
bu nedenle Türkiye'de din sosyolojisinin daha ziyade Hristiyanlık sosyolojisi olduğunu iddia 
eder. Bu bağlamda Sezer'in dine ve din sosyolojisine yaklaşımının dikkate değer olduğunu 
belirtmek gerekir. Ancak, her ne kadar bahsi geçen bu noktalarda Sezer'i haklı bulsak da bu 
çalışmada Sezer'in dinin sosyolojik analizi ile ilgili görüşlerinin eleştirel bir değerlendirilmesi 
yapılacaktır. Bilhassa, dinin sosyolojik analizinin, ontolojik natüralizmi gerekli kıldığı 
yönündeki görüşün temelsiz olduğu gösterilmeye çalışılacaktır. Çalışmamızda Sezer'in 
seçilme nedeni, onun, birçok konuda Türkiye'deki din sosyolojisi literatürüne eleştirel 
yaklaşmasına rağmen konu metodolojik natüralizm ile ontolojik natüralizm arasındaki farka 
geldiğinde ortodoks görüşün dışına çıkamamasıdır. Ancak metin boyunca da gösterileceği gibi 
bu hatalı eğilim, Sezer'le veya Türk sosyologları ile sınırlı değildir. 


1.Sezer’e Göre Din Ve Sosyoloji 


Sezer de dinin, sosyoloji biliminin doğuşundan itibaren bir merak konusu olduğunu belirtir. 
Hatta, din, Sezer'e göre sosyolojinin kurucu babaları için “endüstri”den sonra en önemli konu 
başlığı olmustur.° Gerçekten de Sezer'in de belirttiği gibi din, endüstrileşme ile beraber 
sosyolojinin en sık tartışılan temalarından birisi olmuş, birçok sosyolog bu iki konuyu 
birbiriyle ilişkilendirmiş, beraber tartışmıştır. Örneğin Emile Durkheim, 1897'de kaleme 
aldığı, sosyolojinin temel metinlerinden olan İntihar adlı çalışmasında toplumdaki 
endüstrileşme gibi süreçlerle dinin toplumdaki eski gücünü yitirmesinin eş zamanlı 
olduğundan hatta bu ikisi arasında nedensel bir ilişkinin varlığından bahsetmiştir. Durkheim'a 
göre dinler, endüstrileşmiş toplumlarda eskisi gibi toplumsal entegrasyonu 
sağlayamamaktadır. Bu fonksiyonu devralabilecek, modern toplumlardaki intihar gibi 
hastalıklara deva olabilecek adaylardan birisi, endüstrinin bir ürünü olan mesleki örgütlerdir.' 
Durkheim ünlü “anomi” kavramını tartışırken de dinin modern toplumlarda ekonomiye göre 
daha önemsiz hale gelmesine atıfta bulunur. Endüstriyel toplumlarda dinin toplumsal eylemler 
üzerindeki belirleyici etkisi azalmış, ekonomik başarı ön plana çıkmış, böylece toplumda bir 
huzursuzluk ortaya çıkmıştır. Çünkü bu tür tatmin edici bir başarı, toplumda sadece çok az bir 
kesim tarafından başarılabilecektir. Ekonomik başarıyı elde edemeyen kesimlerse üzülmeye 
mahkümdur.* Benzer bir şekilde Weber de modern ve “rasyonel” toplumlarda dinlerin 
oynayacağı rolle ilgili öngörülerde bulunmuştur. Alman sosyolog, her ne kadar modem 
dünyanın beraberinde getirdiği yenilikleri büyük bir sevinçle karşılamasa ve bürokratlardan 
“ruhunu kaybetmiş uzmanlar”, rasyonaliteden “demir kafes” diye bahsetse de rasyonelliğin 


işlediği modern dünyada dinin belirleyiciliğini yitireceğine inanır.” İlk dönem sosyologları, 
dinlerin modern endüstriyel toplumlarda önemini yitirmesini —ve gelecekte daha da fazla 
yitirecek olmasını— kısmen artan rasyonelliğe, bilimsel bilginin bu toplumlarda öne çıkmasına 
ve dini bilginin yerini almasına bağlarlar. Onlara göre bu süreç, bireysel/toplumsal hayatta 
neden olduğu tüm sıkıntılara, örneğin yabancılaşma ve anomalilere rağmen devam edecektir 
ve geri döndürülemeyecektir.” Sezer, Batılı sosyologlar gibi endüstrileşme ile din arasında bir 
ilişki olduğunu kabul etse de, birçok konuda dine Batılı sosyologlardan farklı bir perspektiften 
bakar. Her şeyden önce Sezer, neden din üzerine bir kitap yazma gereği gördüğünü açıklarken 
klasik sosyologlar gibi dinin toplumda oynadığı role vurgu yapmaz. Sezer için daha önemli 
olan ilişki türü, toplumlar arası olandır. Ona göre din, “endüstri devrimi ile yeryüzünde 
kurulan toplumlar arası yeni ilişkileri kavrayabilmemize yardımcı olabilecek en önemli 
kesit”tir."' Bu bağlamda Sezer'in dinin toplumdaki fonksiyonlarını tespit etmeye çalışan veya 
dinin insanların hayatlarını nasıl şekillendirdiğini analiz eden sosyologlardan farklı bir 
araştırma alanı seçtiği ifade edilebilir. Sezer, dinin sosyolojik analize ihtiyaç duyup duymadığı 
sorusunu önemser. Ona göre, “dinin, açıklanması için sosyolojiye ihtiyacı yoktur. 
Sosyolojiden önce ve bugün de sosyolojinin dışında din kendi tanım ve anlamını 
bulabilmektedir. Bu tanım ve anlam, toplumsal olarak da geçerlidir ve toplum yaşayışında 
büyük bir etkiye sahiptir.” Bu ifadeler açık olmadığı gibi Sezer'in kitap boyunca takındığı 
tutumla da uyumsuzdur. Öncelikle açık olmama konusuna değinelim. Sezer, dinlerin 
kendilerini açıkladığını iddia ederken bu açıklamanın sosyolojik açıklamayı da gereksiz 
kıldığını iddia ediyor gibidir. Ancak dinlerle ilgili olarak yazılmış bir sosyoloji kitabında 
kastedilen bu olmamalıdır. Dahası dinler, kendi varlıklarının sosyolojik analizini yapma 
iddiasında da değillerdir. Elbette dinler neden var olduklarını açıklarlar ama bu Tanrı'nın din 
göndermekteki gayesini açıklamaya yönelik bir izahtır; dinlerin toplum hayatında gördükleri 
işlev veya zaman içinde geçirdikleri evrim ise dinlerin açıklama niyetinde oldukları konular 
değildir. Dolayısıyla “dinin, açıklanması için sosyolojiye ihtiyacı yoktur” ifadesi makul 
görünmemektedir. Bunun yanında bu ifade, ileride de göreceğimiz gibi, Sezer'in, dinin 
sosyolojik analizine daha fazla yer açmak için dinin Tanrısal bir yönünün olmadığını 
varsaydığı düşünüldüğünde tutarsız da olacaktır. Baykan Sezer, tüm dinleri aynı kategori 
altında değerlendirmemekte, dinleri farklı başlıklar altında toplamaktadır. Sezer bu anlamda, 
sadece animist dinlerle İbrahimi dinler arasında değil, İbrahimi dinlerin içinde de bir ayrıma 
gider. Ona göre bazı dinler, din sosyolojisindeki belli önemli konuları çalışmayı yasaklar. 
Örneğin Hristiyanlik’a göre bu konular üzerine kafa yormak yersiz bir eylemdir. Sezer bu 
konuda daha fazla detaya girmez. Toplumla ilgili hangi soruları sormanın hangi Hristiyan 
kutsal metinlerinde veya hangi Kilise otoriteleri tarafından yasaklandığını açıklamaz. Bununla 
beraber Sezer'e göre İslam, bu tür yasaklar getirmez.” İlginç olan Durkheim’1n benzer bir 
iddiayı Hristiyanlık için tersten dile getirmiş olmasıdır. Durkheim, düşünce özgürlüğü de dâhil 
olmak üzere modem Batı'nın sahip olduğu birçok olumlu özelliğin Hristiyan idealler ile 
uyumlu olduğunu hatta Hristiyanlik’tan kaynaklandığını ifade eder.'* Her ne kadar 
günümüzde son derece popüler olan ve “yeni-ateizm” olarak adlandırılan akımın temsilcileri 
din ve bilimi mutlak çatışma halinde göstermekte, dini, toplumdaki tüm kötülüklerden 
sorumlu tutmaktalarsa da" seküler bir sosyoloğun dinin fonksiyonlarından veya toplumsal 
hayata katkılarından bahsetmesi, sosyoloji literatürüne aşina olanlar tarafından 
garipsenmeyecektir. Örneğin Durkheim, Hristiyanlık'ın ilahi bir din olduğunu reddetmesine 


rağmen onun toplumsal faydalarından bahseder. Ona göre, az önce de değindiğimiz gibi, 
düşünce özgürlüğünün kökenini Hristiyanlik’ta bulmak mümkündür. Max Weber de “Meslek 
Olarak Bilim” adlı eserinde dinin önemli bir fonksiyonunu doğa bilimlerinin sınırları 
üzerinden dile getirir: Hayat yaşanmaya değer midir ya da ne zaman yaşanmaya değerdir —tip 
bu soruyu sormaz. Doğa bilimleri bize, hayata teknik bakımdan egemen olmak için ne 
yapılması gerektiği sorusunun yanıtını verir. Hayat üstünde teknik egemenlik kurmamız 
gerekip gerekmediği ve bunun anlamlı olup olmayacağı sorusunu bir yana iter ya da bu 
konuda bazı kabuller yaparak ilerler.” Amerikalı sosyolog Peter Berger de Weber gibi 
düşünür. Ona göre din, bilhassa acı, trajedi ve ölüm gibi tecrübeleri açıklama gücüyle evreni 
ve hayatı anlamlandırmada ve insanları, toplumları kaostan kurtarmada eşsiz bir işlev görür. 
Berger’e göre din, hayata anlam katmak ve insanlara amaç sunmanın ötesinde işlevlere de 
sahiptir. Örneğin, günlük hayatta acı ve sevinç durumlarında yaşanabilecek anormallikler ve 
aşırı tepkiler, dini ritüeller sayesinde frenlenmekte ve hasarları en aza indirgenmektedir.* 
Birçok sosyoloğa göre dinlerin zaman içinde bazı fonksiyonlarını yitirdiklerinden söz etmek 
mümkündür. Baykan Sezer de benzer bir pozisyonu benimser. Ona göre “din, doğrudan 
doğruya başvurma konusu olmaktan çıktığı gibi XX. yy.da toplumsal görevini de yitirmiş 
görünmektedir.”!? Belki de bu yüzden o, dinlerin toplum içinde oynadıkları fonksiyonlardan 
ziyade toplumlar arası fonksiyonlara odaklanmıştır. Örneğin, ileride daha detaylı 
inceleyeceğimiz gibi, Sezer'e göre evrensel dinler, toplumlar arası çatışmalarda bir işleve 
sahip olduğu için var olmuşlardır.” 


2. Metodolojik Natüralizm Ve Ontolojik Natüralizm 


Bu makalenin temel amacı, dinlerin sosyolojik analizi yapılırken metodolojik natüralizm ile 
ontolojik natüralizm arasındaki sınırın gözetilmediğine dikkat çekmektir. Baykan Sezer'in 
analizi, burada tartışmayı somutlaştırmak için bir örnek olarak kullanılmıştır. Görece eleştirel 
bir din sosyolojisi analizinin dahi bu sınırı gözetememesi; Türk sosyolojisinin bu önemli 
isminin metodolojik natüralizmin ontolojik natüralizmi gerektirdiğini ima etmesi kanımızca 
incelenmeye değerdir. Her ne kadar Sezer, sosyolojinin, dinin özünü veya içeriğini doğruluk 
yanlışlık yönünden incelemeyeceğini iddia etse ve sosyolojinin dinin toplumsal yönünü 
incelemekle yetinmesi gerektiğini belirtse de”, diğer taraftan, sosyolojik açıklamayı 
kısıtlayacağı gerekçesiyle dinlerin ilahi yönlerinin reddedilmesi ve dinlerin toplumsal bir inşa 
olarak alınması gerektiği iddiasında bulunmaktadır. Şöyle ki, Sezer, dinlerin nasıl ortaya 
çıktığı ve kaynağının ne olduğu ile ilgili soruların iki farklı şekilde cevaplanabileceğini iddia 
eder. İlkine göre “din, insan yaşantısından bağımsız doğaüstü bir gerçektir.” İkinci görüşe 
göre ise “din, toplum yaşantısı ile birlikte ortaya çıkan ve toplum yaşantısı ile birlikte gelişen 
bir olaydır.” Sezer bu noktada ilk seçeneği eler: “Birinci görüş, dini, sosyolojinin ilgi alanı 
dışına taşımaktadır. Bu nedenle biz, yalnızca ikinci görüşü tartışmakla yetineceğiz.” Sezer, 
dinlerin insanlar tarafından yaratıldığını bazen örtük bazen açık bir şekilde ifade eder. Buna 
verilebilecek bir örnek dinlerin peygamberler tarafından uydurulduğunun iddia edildiği şu 
satirlardir: “Toplum içinde insanlar çeşitli olaylarla karşılaşmaktadırlar. Toplum içinde 
yaşantılarını sürdürebilmek için bu olayları açıklamak ihtiyacını duymaktadırlar. Ancak eldeki 
bilgiler her zaman bu olayların hepsini açıklamaya yetmeyebilir. Açıklama bulunamayan 
olayları bilmemezlikten gelmek de insan için mümkün olmamaktadır. Eldeki bilgi yetersizliği 
karşısında gerekli açıklamalar ancak kişisel parıltılarla sağlanmaktadır. Peygamberlerin 


tarihteki yerlerini ancak bu çizgide kavrayabilmemiz mümkündür.” Sezer, peygamberlerin 
neden toplumun bilgi yetersizliğini gideren kişiler olarak anlaşılması gerektiğini açıklamaz. 
Yine o, peygamberlerin bu şekilde resmedilmesinin sosyolojik açıdan nasıl bir fayda 
sağlayacağına da değinmez. Esasen Sezer, burada, insanların cevaplayamadıkları sorular 
nedeniyle doğaüstüne yöneldiklerini iddia ederek Batı literatüründe hayli sık rastlanan ve 
“boşlukların tanrısı” diye bilinen açıklamayı benimsemektedir. Sosyolojinin kurucularından 
Auguste Comte'tan beri çok tanrılı dinlerden tek tanrılı semavi dinlere doğru bir evrim fikri 
ve dolayısıyla insanlar ve/veya toplum tarafından yaratılan din görüşü, birçok düşünür 
tarafından makul bulunmuştur. Bu açıklamalarda dinlerin ortaya çıkışı, bir doğa olayından 
korkan ve ona anlam veremeyen bir “ilkel”in cehaleti ile ilişkilendirilir.” Toplum tarafından 
yaratılan din fikri, daha sonra Durkheim tarafından benimsenecek ve geliştirilecektir. Ona 
göre toplum, bilinçli bir planın neticesinde olmadan dinleri yaratmıştır. Böylece, toplum, din 
ve onun sunduğu araçları kullanarak bireylerin eylemlerini ve hatta düşüncelerini kontrol 
altına alabilmektedir.” Bu anlamda Sezer’ in eleştirel bir analize tabi tutmadan bu geleneği 
takip ettiği ifade edilebilir.” Burada Sezer'in metodolojik natüralizm ile ontolojik natüralizm 
kavramlarıyla ilgili tartışmaya kavramların isimlerini zikretmeden girdiğini belirtmek gerekir. 
Felsefe literatüründe metodolojik natüralizm ile ontolojik natüralizm arasında şöyle bir 
ayrıma gidilir: Ontolojik natüralizmi savunan bir kişi doğaüstü veya doğa dışında varlıkların 
olmadığına inanır. Metodolojik natüralizmi savunan bir kişi ise bu pozisyonu benimsemek 
zorunda değildir. Metodolojik natüralizmde doğaüstünün varlığı reddedilmeksizin, bir metot 
olarak sanki doğaüstü bir varlık yokmuş gibi davranılır. Bir bilim insanı, doğaüstü varlıkların 
olduğuna inanıp (yani ontolojik natüralizmi reddedip) aynı zamanda bilimsel araştırmalarında 
açıklama yaparken sanki doğaüstü varlıklar yokmuş gibi davranabilir (yani metodolojik 
natüralizmi benimseyebilir).”* Elbette bu konu, düşünüldüğünden daha karmaşık ve çok 
boyutludur. Örneğin Robert A. Larmer gibi felsefeciler bilim insanlarının metodolojik 
natüralizmi benimsemeleri gerektiği fikrini eleştirmişlerdir. Bilimsel incelemenin, bir 
metodoloji ile sınırlanmasının hatalı olduğunu iddia eden Larmer, eldeki verileri doğaüstü 
aktörler ve varlıklarla daha iyi açıklanabiliyorsa bunları baştan yok saymanın makul 
olmadığını ve böyle bir tavrın açıklama gücünü zayıflatacağını düşünmektedir.” Bu 
tartışmanın detaylarına daha fazla girmek yerine bu aşamada şunu belirtmek gerekir ki, 
doğaüstü varlıkların olduğuna inanmakla onları bilimsel açıklamaya dâhil etmek ayrı 
şeylerdir. Şimdi Sezer'in dinlerin kaynağı ile ilgili açıklamasına geri dönelim. Öncelikle, 
burada, Sezer'in muğlak ifadelerinin bir kafa karışıklığı yarattığı söylenebilir. İlk seçeneği ele 
alalım: “din, insan yaşantısından bağımsız doğaüstü bir gerçektir.” Esasen dinlerin doğaüstü 
bir kaynağı olduğuna inansın ya da inanmasın, hiç kimse dinlerin insan yaşantısından 
bağımsız olduğunu iddia etmeyecektir. Dinler, doğaüstü bir kaynağa sahip de olsalar, insan ve 
toplum ile ilgili hükümler içerirler, düzenlemeler yaparlar. Dinlerin yorumları da toplumdan 
topluma değişebilir. Dolayısıyla Sezer'in burada ifade ettiği seçenek, gerçekçi değildir. Başka 
bir ifadeyle, kimse, dinlerin insan yaşantısından bağımsız olduğunu iddia etmemektedir. 
Sezer'in bu noktada felsefede korkuluk safsatası olarak bilinen mantık hatasını işlediği iddia 
edilebilir. Bu mantık hatasını işleyen kişiler, eleştirmek istedikleri pozisyonu olduğundan daha 
zayıf veya hatalı bir şekilde resmederler ki onu kolayca alt edebilsinler. Sezer'in bu hatayı 
işlediğini düşünme nedenimiz, onun, dinlerin doğaüstü kaynağa sahip olduğunu savunanları, o 
kişiler dinlerin insan yaşantısından bağımsız olduğuna inanıyorlarmış gibi sunmasıdır. 


Bununla beraber, kitabın geneline bakıldığında Sezer’ in burada kendisini tam olarak ifade 
edemediği, onun bu seçenekte dinlerin insan yaşantısından bağımsız olmasından ziyade 
dinlerin doğaüstü yanına vurgu yaptığı düşünülebilir. Eğer durum buysa ortaya başka bir 
sorun çıkacaktır. Bu durumda Sezer'in, dinin doğuşu ve kaynağı konusunda sunduğu iki 
alternatif açıklamanın aslında birbirini tam olarak dışlamadığı görülecektir. Şöyle ki, bir 
sosyolog, dinin doğaüstü bir kaynağa dayandığına inanıp aynı zamanda dinlerin toplum 
yaşantısıyla beraber ortaya çıktığını kabul edebilir. Yani dinlerin doğaüstü kaynağına inanıp 
(başka bir ifadeyle, ontolojik natüralizmi reddedip) dinlerin toplum yaşantısıyla beraber nasıl 
doğduğunu, bu toplumlarda nasıl bir rol oynadığını ve zaman içinde evrildiğini incelemek, 
bunu yaparken de metodolojik natüralizmi benimsemek mümkündür. Sezer bu noktada, ilk 
seçeneğin, yani dinlerin doğaüstü bir güç tarafından gönderildiği tezinin, sosyolojik 
araştırmanın sınırlarını aştığını söylerken” haklıdır. Ancak sosyolojik analizin, dinlerin 
doğaüstü bir güç tarafından gönderildiği tezini doğrulamadığı gibi yanlışlamadığı da 
unutulmamalıdır. Sezer için dinler, “her şeyden önce toplumların kendilerini tanıma ve 
tanıtma aracı olmuşlardır.” Sezer, dinlerin bu fonksiyonları ile bağlantılı olarak bir evrimden 
geçtiklerini iddia eder. Burada bahsedilen evrim basamakları, kabaca ilk dönem 
sosyologlarının zihnindekiyle uyumludur. Toplum, ortaya çıkıp gelişmeye başlayınca çok 
tanrılı dönem başlamış, toplum içi ve toplumlar arası ilişkiler neticesinde zamanla tek Tanrılı 
dinlere doğru bir evrim yaşanmış, en nihayetinde yine toplumlar arası çatışmalar neticesinde 
evrensel dinler ortaya çıkmıştır.” Bugün birçok sosyolog ve antropolog, bilhassa yazının 
icadından önceki dönemi anlatan bu iddiaların spekülatif olduğunu iddia etmekte, ilk dönem 
sosyolog ve antropologlarının bu görüşlerini şekillendirirken metafizik ve ideolojik 
pozisyonlarından sıyrılamadıklarını ifade etmektedir. Örneğin Edward Evans-Pritchard, 
dinlerin kökenlerine dair açıklamalarda bulunan bu teorilerin, teorisyenlerinin ideolojik ve 
metafiziksel ajandalarından bağımsız anlaşılamayacağına dikkat çeker.” Bu noktada Evans- 
Pritchard'ın kendisinden önceki “koltuk” teorisyenlerinden farklı olarak antropolojinin 
gereklerini yerine getirdiğini ve teorilerinde bahsettiği toplulukları ziyaret edip incelediğini 
belirtmek gerekir. Öyle ki, Evans-Pritchard Afrika’da katılımcı gözlem yapan ilk profesyonel 
antropolog olarak bilinir.** Gerçekten de bu döneme dair eserler veren ilk dönem sosyolog ve 
antropologlarının büyük çoğunluğu, bilhassa pozitivist dünya görüşlerinin etkisi altında 
kalmışlardır. Samuel Baker ve John Lubbock gibi yazarlar dinlerin bu tür (Comte'çu) bir 
evrimsel gelişimine öyle inanmışlardır ki, “ilkeller”in aslında hiçbir dine inanmadığını, 
onların ateist olduğunu iddia etmişlerdir. Bianchi, bu iddiaların ikna edici olmaktan uzak 
olduğunu, Lubbock’un bu iddiasının onun incelediği topluluklar hakkında yeterince bilgi 
sahibi olmamasından ve dini çok kısıtlı bir şekilde tasvir etmesinden kaynaklandığını 
hatırlatır.” Literatürde dinlerin ortaya çıkışları ve toplum tarafından yaratılmalarıyla ilgili 
teorilere getirilen başka itirazlar da mevcuttur. Örneğin Durkheim’in toplumsal bir inşa olarak 
din anlayışının gerçekçi olmadığı, böyle bir durumda monoteist dinlerin toplumsal sınırları 
aşan, dünyanın dört bir yanındaki mensuplarına birlik hissi veren öğretilerinin 
açıklanamayacağı iddia edilmiştir. Yine Durkheim'ın sunduğu resim, peygamberlerin, 
toplumdaki mevcut ahlaki kodlarla çatışmasını da anlamlı bir şekilde açıklayamayacaktır. 
Beklentimiz toplumun dinler aracılığıyla bireyleri kontrol etmesi ise, toplum neden kendisini 
radikal bir şekilde değiştirmeye aday bu öğretilerin çıkmasına izin vermektedir?” Esasen, ilk 
dönem antropologlarının gözlemlerinin objektif ve doğru olması durumunda da tüm dinlerin 


toplumlar tarafından yaratıldığı veya hiçbir doğaüstü bağlarının olmadığı ispatlanamazdı. 
Diyelim ki bir antropolog, tıpkı Freud'un bahsettiği gibi doğa karşısındaki acziyeti nedeniyle 
doğaüstüne yönelen bir kabile bulsun. Bu durum, bize insanların doğaları hakkında, sözgelimi 
onların korkuları neticesinde kendilerini yetersiz görüp doğaüstü bir güce sığınma eğilimleri 
hakkında, bir bilgi verecektir. Ancak bu gözlem, Freud'un iddia ettiği gibi dinlerin tamamının 
insan eliyle üretildiği” anlamına gelmeyecektir. İnsanların Tanrı'nın veya doğaüstü bir gücün 
varlığıyla huzur bulacak bir donanımda olması, Tanrı'nın varlığı ya da yokluğu hakkında bir 
bilgi vermemektedir. Esasen, İbrahimi dinlerin Tanrısı'nın var olması durumunda beklenen, 
kendisine yönelenlere bu tür bir huzuru sağlamasıdır. * Nitekim Alvin Plantinga gibi birçok 
din felsefecisi, Freud'un iddiasının bir spekülasyon olmanın ötesine geçmediğini belirtmiş; 
Tanrı'nın insanı Tanrı'nın var olmasını arzulayacak bir şekilde yaratmış olmasının mümkün 
olduğunu ifade etmiştir.” Sonuç olarak, insanların veya toplumların doğa karşısındaki 
çaresizliklerinden hareketle Tanrı'ya yönelme eğiliminde olmaları, Tanrı'nın veya dinlerin 
toplumlar tarafından yaratıldığını ispatlamaya yetmeyecektir.” Sezer'e dönersek onun, 
dinlerin hatalı bir bilinçlenmeden ibaret olduğuna inandığını görürüz: İnsanın doğayla olan 
ilişkilerinde tam ve mutlak doğru bilgilerden yoksun oluşu ve toplumlar arası farklılaşma ve 
sürtüşmelerin insan istekleri dışında nedenlerle gerçekleşmesi insanın bu olaylar karşısında 
eksiksiz ve doğru olarak bilinçlenmesini engelledi. Bu durum olayların değişik ilişkiler içinde 
değişik bilinçlenme biçimlerini geliştirdi. Din de bu bilinçlenme biçimlerinden birisidir ve 
belki de en önemlisidir." Sezer'in bu görüşü, Marx'ın dinle ilgili fikirlerini akla 
getirmektedir. Marx'a göre din, yarattığı yanlış bilinçle insanların sömürülmelerinden 
kaynaklanan acılarını dindirir ancak bir yandan da insanların asıl problem üzerine 
düşünmelerini engeller.” Sonuç olarak Sezer de Marx gibi dinin bir yanlış bilinçlenme 
olduğuna inanır. Ancak Sezer, Marx’tan farklı olarak bu bilincin veya bilinçlenmenin neden 
yanlış olduğuna ve nasıl giderileceğine dair detaylı bir açıklama getirmez. Sezer, dinde 
doğaüstü fikrinin nasıl neşet ettiği ile ilgili ilginç bir çıkarımda bulunur: Dinde doğaüstü güç 
düşüncesi de yine insanın yaşayışını teşkil eden ilişkilerde insanın bilgi ve etkisini aşan 
durumların sonucu gelişmiştir. Belli dış koşulların sonucudur. Bu düşünceyi dinin özüyle 
açıklamak yanlış olabileceği gibi din olayını da yalnızca bu düşünceye bağlamak konuyu 
gerçek boyutlarıyla anlamamızı köstekleyecektir.” Bu açıklama da birkaç açıdan problemlidir. 
Öncelikle sondaki cümleden başlayalım. Sezer, din olayının sadece doğaüstüne bağlanmasını 
haklı olarak eleştirmektedir. Ancak daha önce de belirttiğimiz gibi, bu, pek taraftar bulmamış 
bir iddiadır. Birçok dindar, dinin aynı zamanda kültürel faktörlerle şekillendiğini kabul eder. 
Sezer, din olayının ya tamamen doğaüstüne bağlanması ya da tamamen doğaüstünden 
arındırılması arasında bir seçim yapmamız gerektiğini düşünerek yanlış ikilem diye bilinen 
mantık yürütme hatasını yapmaktadır. Oysa bu konuda üçüncü bir seçenek mümkündür. 
Dinler, doğaüstü bir kaynağa sahip olabilir ancak zamanla toplumsal etkenler aracılığıyla 
bugünkü yaşanan hallerini almış olabilirler. Dolayısıyla, dinin doğaüstü yanını reddetmeden 
de dinin toplum ile ilişkisini analiz etmek mümkündür. Sezer, dinlerin ortaya çıkışını 
açıklarken toplum içindeki ilişkilere ve toplumlar arası ilişkilere atıfta bulunmuştur. Örneğin 
ona göre evrensel dinler toplumlar arası çatışmaların bir sonucudur: Ancak bu çeşitli ilişkiler 
içinde tarih boyunca yabancı toplumlarla karşılaşılması, çatışılması toplumlarda dar ilişkileri 
aşan daha geniş bir birliğe bağlı olmak bilincini doğuracaktır. Ve toplumda çok Tanrılı dinler 
yerlerini tek Tanrılı dinlere bırakacaklardır.* Burada yine Sezer'in dinin ortaya çıkışını, 


dinlerin fonksiyonlarıyla ilişkilendirdiğini görüyoruz. Ona göre birlik ihtiyacı, tek tanrılı 
dinleri yaratmıştır. Oysa burada neden-sonuç ilişkisi başka türlü de kurulabilir. Yani, doğaüstü 
bir gücün isteği doğrultusunda evrensel dinler ortaya çıkmış, ardından bu dinler büyük 
toplumsal birlikteliklere vücut vermiş olabilir. Sezer, bu seçeneği görmezden gelir ve dinin 
birleştiricilik fonksiyonuna odaklanarak, dinlerin bu görevi ifa etmek için yaratıldığı iddiasını 
kabul eder. Dahası, Sezer'inki gibi bir yorum, aynı dine mensup toplulukların bin yıllardır 
süregelen çatışmasını açıklamakta zorlanacaktır. Varlıklarını sürdürmek için “daha geniş bir 
birliğe bağlı olma bilincini” geliştiren toplumlar neden aynı bilincin doğal bir sonucu olarak 
kendi içlerinde çatışmamayı tercih etmemektedir? Sezer bu sorunun cevabını vermemektedir. 
Sezer için bu toplumlar arası çatışmanın en önemli örneği ve en belirleyici olanı Doğu-Batı 
çatışmasıdır. Nitekim ona göre üç büyük dinin Yakın Doğu'da, Doğu-Batı çatışmasının en 
güçlü yaşandığı yerde ortaya çıkmış olması tesadüfi değildir. * Sezer, bu yoruma ilaveten 
İslam ve Hristiyanlik’in Yahudilik’ten esinlendiğini ima etmektedir. Bu dinler ona göre 
Yahudilik’ in karşılaştığı sorunlara bakarak “gerekli dersleri çıkarmasını bilmişlerdir.”** Dinler 
kendi başlarına bilinçli aktörler olmadığına göre, Sezer burada dinlerin insanlar ve toplumlar 
tarafından belli hesaplarla yaratıldığını iddia etmektedir. Zaten Yahudilik de Sezer'e göre 
verimli toprak elde etme yarışında pragmatik fayda elde etmek için insanlar tarafından 
yaratılmış bir dindir.” 


Sezer kitap boyunca bu hatasını sürdürür. Ona göre “Hıristiyanlığın doğuşu, iki ayrı toplumun 
(Doğu ve Batı) çatışmasının belli bir düzeyde kalıplaştırılması ve sürdürülmesinden başka bir 
şey değildir.” Ona göre Hristiyanlık, Doğu'nun Batı'ya karşı başkaldırısı olarak ortaya 
çıkmıştır. Ama zamanla bu işlevini yitirmiştir.” Sezer'e göre sadece Hristiyanlık'ın ortaya 
çıkışı değil, onun kurumlarının, mezheplerinin varlığı da aynı perspektiften, yani Doğu-Batı 
çatışması üzerinden, anlamlandırılabilir. Hem Katolik hem de Protestan misyonerliğin asıl 
gayesi, “kapitalizmin doğurduğu ilişkilerde Batı'nın elde ettiği yeri Doğu'ya kabul 
ettirmektir.” Sezer, İslam'ın ortaya çıkışını da aynı dinamiklerle açıklamaya çalışır. Ona göre 
İslam, Hristiyanlik’in başaramadığı role soyunmuş, Doğu'nun Batı karşısındaki savaşında en 
önemli rolü oynamıştır. Bilhassa Bizans ve İran arasındaki çatışmada Arabistan'ın coğrafi 
olarak önem kazanması Sezer'e göre İslamiyet'in doğuşuna neden olacaktır.” Doğu-Batı 
çatışmasının temelinde ticaret yolları vardır ve İslam'ın ortaya çıkışı, bu ticaret yolları üzerine 
süren rekabetin bir sonucudur.” Sezer yine aynı hataya düşmekte, öncelikle dinlerin ilahi bir 
kaynağı olmayacağını önkabul olarak almakta ardından dinlerin tarihsel bir fonksiyonuna 
atıfta bulunarak dinlerin bu nedenle ortaya çıktığını iddia etmektedir. 


Sonuç 


Dinlerin toplumlar tarafından yaratılıp yaratılmadığı sorusu, bu makalenin ilgi alanını 
aşmaktadır. Burada bizim ilgimizi çeken nokta, Sezer'in metninden hareketle, dinlerin ilahi 
kökeni olmadığı ve tamamen toplumsal inşalar olduğu yönündeki iddianın temellendirilme 
şeklidir. Sezer, sosyolojinin, dinlerin özüne ve iddialarının doğruluğuna dair tartışmalarla 
ilgilenmediğini belirtmekte haklıdır. Bununla beraber buradan yola çıkarak dinlerin ilahi 
kökene sahip olmadığına ve toplum tarafından uydurulduğuna hükmetmesi, meşru bir adım 
değildir. Yani, Sezer metodolojik natüralizmin sınırlarını aşıp, sosyolojinin bizi ontolojik 
natüralizme mecbur bıraktığını ima etmiş, ancak bu görüşünü gerekçelendirememiştir. 


Kanımızca Sezer'in dinlerin kökeni ve fonksiyonları ile ilgili bir diğer hatası, dinlerin 
fonksiyonlarından yola çıkarak dinlerin bu fonksiyonları yerine getirmesi için toplumlar 
tarafından inşa edildikleri sonucuna ulaşmasıdır. Oysa dinlerin Tanrı tarafından gönderilmiş 
olması durumunda da böyle fonksiyonları icra etmesi mümkündür. Dinlerin belli toplumsal 
faydalara sahip olması, onların kaynağı konusunda bir bilgi sunmayacaktır. Esasen bu eğilim, 
yukarıda zikrettiğimiz ilk noktadan tamamen bağımsız değildir. Şöyle ki, muhtemelen, 
Sezer'in ontolojik natüralizmi kabul edip dinin ilahi kaynaklarını baştan reddetmesi, onun, 
dinin fonksiyonlarına bakarak dinlerin bu fonksiyonları icra etmek için icat edildiğini 
düşünmesine neden olmaktadır. 
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EVRİM TEORİSİ'Nİ REDDETMEK BİLİMİN TEMEL TAŞINI ÇEKMEK DEMEK 
Ayşe Arman-22 Mart 201 7-hurriyet 


Dün başlayan röportaj bugün de devam diyor. Ali Alpar Hoca, Evrim Teorisi’nin Milli 
Eğitim müfredatından çıkarılmasının ne anlama geldiğini anlatıyor... 

- “Evrim Teorisi’ne itiraz” bin yıldır bildiğimiz şey... 

- Evet tabii! Akla karşı olmak, ideolojik bir duruş. Dünyada hâlâ dini sebeplerle, evrimin 
kendi din yorumlarına karşı olduğunu düşünen siyasi iktidarlar var. Bu, onların din 
yorumuna karşı olabilir ama her din yorumu karşı değil. Mesela Papa, evrimin pekâlâ dini 
inançla bağdaşır ve kabul edilebilir bir şey olduğunu söyledi. Şu son bir yıl içinde hem de. 
Ama kökten dinci birtakım Protestan mezhepleri hâlâ karşı... 


- Gerekçeleri ne? 
- Hep aynı şey: “Bizim inancımızla çelişiyor...” 


- Onlar, “Evrim mevrim yok, her şeyi Allah yarattı, bunları konuşmayalım bile” mi 
diyorlar? 

- Evet! Ama inanç bilimle çelişmeyebilir aslında. Ben yine bir yüce varlığa, Yaradan'a 
inanıyorumdur. O Yaradan'ın, evrenin nasıl işleyeceğiyle ilgili kanunları da yarattığını 
inanıyorumdur da anbean her şeyi tekrar değiştirip müdahale ettiğini düşünmüyorumdur. O 
zaman işte fizik, kimya, biyoloji, kısacası bilimde öğrendiğimiz bütün her şey anlam 
kazanıyor. Yoksa şu oluyor: “Ben tecrübelerimden öğrenmeyeceğim, aklımı 
kullanmayacağım!” Ama yok, “Benim Tanrı anlayışım bu! Her an, her şeyi yazboz gibi 
yeniden yapan bir Tanrı'ya inanıyorum” derseniz, o zaman “Gezegenler nasıl hareket 
ediyor, bir uydunun yörüngesini nasıl hesap ederim”, bunları öğrenmenize gerek yok. Sizin 
için bilimin varlığına da gerek yok. Evrim de bunun gibi bir şey. İlle de “Bilmem Kim 
Hoca Efendi'nin değerlendirmesine kalırsak, o zaman evet, bilim dine aykırı. Ama sizin din 
yorumunuz; “İnsanlar, dünyada sadece kendileri için değil, başka insanların mutluluğu için 
de yaşıyorlar. O yüzden de güzel ahlaklı, güzel insanlar olacaklar” ise, bilimi bizi geliştiren 
son derece faydalı bir şey olarak görebilirsiniz... 


- 2017'de bunları konuşuyor olmamız acı değil mi? 

- E acı tabii. Ama işte, insanın tabiatında bu var. Kendi çevrelerinde görmediklerini, 
analarından, babalarından öğrenmediklerini, tecrübelerine uzak olan şeyleri kafadan 
reddediyorlar. Evrim dediğiniz şey de mikroskop altında küt diye göremediğimiz bir şey, o 
zaman da gösteremiyorsunuz. Buradaki önemli mesele, aklını kullanmak yerine, bir lidere, 
hoca efendiye, kimse artık o insanlar, onlara inanmaları. E tabii kolaycılığı da var bunun, o 
senin yerine düşünüyor, sen biat ediyorsun! 


Evrimin Teleskopu Yok! 

- Evrim Teorisi'ni yok etmek, bilimin temel taşını çekmek gibi bir şey mi? 

- Aynen öyle. Mikropların evrimini gördüğümüz gibi mikroskop altında da göremiyoruz 
insanlığın evrimini. Evrimin teleskopu da yok! Bir de etkileri insan hafızasının 
alamayacağı kadar uzun zamanlarda oluyor. Binlerce, milyonlarca insan nesli sonrasında 
ufak bir değişiklik gerçekleşiyor. 


- Siz Evrim Teorisi’nin yok sayıldığı bir ülkede profesörlük yapmaktan üzüntü mü 
duyuyorsunuz? 

- Üzüntü duyuyorum. Ama şaşırmıyorum, daha başka şeyler de bekliyorum. Ben, bu 
toplumun potansiyelini harcıyorlar diye üzülüyorum. Ama kariyerime ülkemde devam 


ettiğim için üzülmüyorum, iyi ki ülkeme dönmüşüm, iyi ki ülkemde araştırma yapmışım. 
Ben memleketimi çok seviyorum ama bu memleketteki gençlerin kötü eğitilip 
harcanmalarını, cahil kalmalarını istemiyorum. En çok buna üzülüyorum. 


Bilim İnançla Niye Çelişsin? 

İslamiyette olsun, bütün dinlerde olsun, farklı yorumlar vardır. Daha derin, daha incelikli, 
daha sofistike yorumlar da vardır. Tasavvuf geleneğinde mesela, bu dünya göründüğü gibi 
değildir deniyor. Bilim de bunu diyor, “Göründüğü gibi olmadığını bilin ama ne olduğunu 
anlamak için, siz filancanın söylediğine inanmayın, araştırın, deneyin!” diyor. “Binlerce 
insan aynı deneyi yapsın, sonuçlarını tartışsın. Bilgi, ancak o zaman kanıtlanmış oluyor!” 
Bilim böyle diyor. Niye inançla çelişsin ki? 


DARWİN ANAVATANINDA SANSÜRLENDİ 
13 Şubat 2019-yeni şafak 


İngiltere'de bir okul, altı velinin şikayeti üzerine Charles Darwin'i anlatan müzikali 
sahnelemekten vazgeçti. 


Evrim teorisinin öncüsü Charles Darwin'in hayatını ve evrimi anlatan "Darwin Rocks" aldı 
müzikal, bilim insanının anavatanı İngiltere'deki bir okulda tartışma yarattı. 90 öğrenci 
tarafından sahnelenmesi planlanan müzikalin, çocuklarının bu performansta yer almasına izin 
vermeyeceklerini belirten bazı ailelerin şikayeti üzerine sahnelenmemesine karar verildi. 


Üç ebeveyn, 19. yüzyılın evrim karşıtı figürlerinden papaz Samuel Wilberforce ile dalga 
geçtiğini ya da onu karikatürize ettiğini iddia ederek müzikalden şikayetçi oldu. Bu velilerden 
bazıları "hem Hristiyan hem bilim insanı olunamaz" mesajı verildiğini ileri sürdü. Bir diğer üç 
ebeveyn, müzikalde "uygunsuz" sözler içerdiği yönünde şikayette bulundu ancak 
performansın iptal edilmesini talep etmedi. 

Musicline şirketi ise yaptığı açıklamada, müzikalin dini pratikleri yerine getiren bir Hristiyan 
olarak tanımlanan Steve Tiford tarafından hazırlandığını belirterek velilerin şikayetinin 
gerçekçi olmadığını söyledi. Musicline'ın açıklamasında 2017 yılından bu yana sahnelenen 
Darwin Rocks'ın bugüne kadar hiçbir şikayet almadığına da dikkat çekildi. 


Okul, Darwin gösterisi yerine "geleneksel masallara dayalı bir müzikal" olarak tanımlanan 
"Porridge" performansını sergileyecek. 


DARWİN"İN İLMİ, ŞEMS"İN İRFANI 
13 Mar 2010, Cumartesi-Dücane Cündioğlu-Yeni Şafak 


"Geçenlerde Shakespeare okumayı denedim; o kadar saçma geldi ki kusacak gibi oldum." (I 
have tried lately to read Shakespeare, and found it so intolerably dull that it nauseated me.) 


Kim söylüyor bu sözü? 
İçinde yaşadığımız çağa damgasını vurmuş birkaç bilimadamının belki de en ünlüsü! 


Din-Bilim çatışmalarının etkisi hâlâ süren en tartışmalı ismi! 


Sevenlerinin nezdinde sadece bir dehâ değil, neredeyse bir aziz! Karşıtlarınca da —uzun söze 
ne hacet— kelimenin tam anlamıyla bir Deccal! 


Peki ya bu fakire göre? 


Doğayı, yani taşrayı, yani dışarıyı bilme arzusunun peşinden koşmak adına ruh dünyasına 
kıymış bir tutku adamı! Her kahraman kadar zavallı! Her âşık kadar acınası! 


Charles Darwin"den söz ediyorum; anlama ve bilme tutkusunun şiddetine ancak hürmet 
duyulacak bir âşıktan... 


Bilmek sadece beyne ızdırab değil; insanın gönlüne hasar da verir. 


Bencilliğin en büyük zararı ben"in kendisinedir; yani, tutkunun... yani, ne pahasına olursa 
olsun hakikati avuçlama hırsının.... 


Akıl ve zekâyı yoğun bir biçimde faal hâlde tutmanın insanın en değerli, en duyarlı yanını, 
yani hissiyat tarafını —eğer gerekli tedbirleri almazsa— nasıl da ezip yok edebileceğini 
gösteren nadir örneklerden biridir Darwin'in entelektüel yaşamı! 


Böceklerin, bitkilerin, kuşların peşinde geçen nice yıldan sonra, yayımlanacağını 
düşünmeksizin, sadece çocuklarının okuması amacıyla, 1876'dan itibaren kaleme almış 
olduğu notlarının başlığı şöyledir: Recollections of the Development of my Mind and 
Character (Zihnimin ve Kişiliğimin Gelişimiyle İlgili Anılar). 


Oğlu Francis Darwin'in derlediği bu anıların Türkçesi geçen yıl Daktylos Yayınevi tarafından 
neşredilmişti, oradan aynen aktarıyorum: 


— "Otuz yaşıma ve hatta sonrasına kadar şiir okumak bana büyük haz verdi; hatta okullu bir 
çocuk gibi Shakespeare"den, özellikle de onun tarihsel oyunlarından büyük zevk aldım. 
Ayrıca eskiden resimden hoşlanır, müzikten ise büyük haz alırdım." 


Peki sonra? 
Sonrası çok acı! 


— "Ama artık uzun yıllardır bir şiir dizesi okumaya tahammül edemiyorum. Geçenlerde 
Shakespeare okumayı denedim; o kadar saçma geldi ki kusacak gibi oldum. Ayrıca resimler 
ve müzik konusundaki zevkimi de neredeyse kaybettim. Müzik artık bana haz vermekten 
ziyade, genelde, üzerimde çalıştığım konu hakkında fazlaca enerjik olmamı sağlıyor. Güzel 
manzara konusundaki duygularımı koruyorum ama bu da bana eskiden olduğu gibi müthiş bir 
haz vermiyor." 


Şiir, resim ve müzik, Darwin"in kaybettikleri işte bunlar. Kısacası haz! 


Sanatla neredeyse alâkası kalmamış bir zihin. Belki bir hesap makinesi keskinliğinde, ve fakat 
bir o kadar da duygusuz! Çünkü hazdan mahrum. 


Kavramlarımızı düşünce faaliyetiyle oluştururuz, yani beynimizi çalıştırarak, aklımızı da faal 
hâlde tutarak... Duygularımızı oluşturan ise, haz ve acı, lezzet ve elem"dir. Tecrübenin ta 
kendisi. Deneyimin, yani bütünüyle yaşamın... 

Hesap makinelerinin kesinliği/ keskinliği, ya duyguların yokluğu, ya da yitimi pahasınadır. 
— "Beynim, geniş bir veri koleksiyonu içinden genel yasaları öğüten bir makineye dönmüş 
gibi görünüyor. Ama bu durum, niçin beynimdeki o daha yüce zevklerin yer aldığı kısmın 
körelmesine neden oldu anlayamıyorum." 

Darwin hakikati taşrada aradı. Aradığını buldu da. 

Ama taşranın hakikatini. Zahirin hakikatini. 


Zavallı! 


Bu sözcük, bir tahkir ve tezyif ifadesi değil benim nezdimde, sade bir tesbit ifadesi! Hemen 
düzeltiyorum: sade değil, sadece değil, aksine muhabbet ve hüznün eşlik ettiği bir tesbitin 
ifadesi! 


— "Bütün estetik duygularımı böylesine garip ve acı bir şekilde yitirmeme rağmen..." 
Gerçekte, olup bitenin farkındadır Darwin! Kazandığı kadar, kaybettiğinin de... 
Kelimelerin seçimi kendisine ait: "loss of the higher æsthetic tastes..." 


İmdi, Cemil Meriç'i hatırlamamak mümkün mü? "Yaratan yaşayamaz, yaşayan yaratamaz!" 
diye haykırmıştı bir defasında. 


"İnsan" denen hayvan, ne garip değil mi, duygularıyla yaşıyor; ve fakat aklıyla yaratıyor 
Marx ve Freud... 


Belki birçoklarına garip gelecek ama bu iki ismin ne yaptığını anlamak/anlamlandırmak 
isteyenlerin evvelemirde Darwin"i mercek altına almaları gerekir. Çünkü Darwin"siz ne 
çağdaş iktisat ve toplumbilim, ne de insan psikolojisi adam gibi yorumlanabilir. 


Çağdaş düşüncenin yönelimleri Darwin"siz, Marx"sız ve Freud"suz izlenemez. Pek tabii ki bir 
de Nietzsche"siz. "Şen Bilim", gerçekte Darwinci bilme tarzının eseridir. Hem de inadına. 
[Michel Ruse"un hazırladığı "Philosophy after Darwin / Classic and Contemporary Readings" 
(USA, 2009) adlı devasa derlemeye kabaca da olsa şöyle bir göz atma imkânı bulanlar, 
sanırım, ne demek istediğimi anlayacaklardır.) 


Burada şaşırtıcı olan şu ki postmodem felsefi eğilimlerin, o "Bırakınız yapsınlar, bırakınız 
geçsinler!" yollu naifliğinin garip bir biçimde ideolojik zeminini yukarıda adı geçen dört 
ismin teşkil etmesidir, yani sırasıyla Darwin'in, Marx, Nietzsche ve Freud'un... 


Demek oluyor ki Darwin okumayı göze alan, Shakespeare okuyacağı zamanlar kusacak hâle 
gelmeyi de göze almalı! 


Ya Darwin, ya Shakespeare! Ya Kant, ya Goethe! Ya Fahreddin Razi, ya Sems-i Tebrizi! 


"Ya-ya da"yi kabul veya reddetmek kolay, öyleyse görelim bakalım, bir adam çıksın da şu 
âlemde, hakkını vermek suretiyle "hem-hem de" desin! Yani mümkünse hem yaşasın, hem 
yaratsın! 


Ne yazık ki bu pek mümkün değil ey talib! 

Çünkü halk İsa"yı her daim çarmıhta asılı görmek ister. 
TAN İLE ÖYMEN'İN DARWİN TARTIŞMASI 
Yeni Şafak -14 Mayıs 2009 


Erkan Tan'ın dünkü konuğu CHP Genel Başkan Yardımcısı Onur Öymen'di. Öymen'in Milli 
Eğitim Bakanlığı'nın başarısını Darwin teorisine inanmayanların oranına bağlaması Erkan 
Tan'ı epey şaşırttı. Bugün TVNET'te Metin Mutanoğlu'nun sunduğu Gün Ortası Programına 
katılan Erkan Tan yaşadığı şaşkınlığı anlattı. 


Yayın esnasında Öymen'in kastını aştığını düşünerek bir kaç kez sorusunu tekrarlayan ve 
Öymen'i anlamaya çalışan Erkan Tan, Öymen'in "Türkiye'de eğitimin ne duruma geldiğini en 
son istatistikler ortaya koyuyor. Lise son sınıf öğrencilerinin yüzde 32'si evrim teorisine 
inanmıyor. Düşünebiliyor musunuz?" sözleriyle şaşkınlığını gizleyemedi. 


Bugün TVNET'te yayınlanan ve Metin Mutanoğlu'nun sunduğu Gün Ortası Programına 
katılan Erkan Tan yaşadığı şaşkınlığı anlattı. Darwin teorisine inanmadığını ve asla 
inanmayacağını söyleyen Tan, "Bilim değiştirilebilir yalanlanabilir olduğu için bilimdir zaten. 
Yoksa bilim bir inanç bir din olur" diye konuştu. 


Erkan Tan: Onur Bey benim özel hayatımda da görüştüğüm bir zattır. Son derece de kibardır. 
Ben kastını aştığını düşünmüştüm yayında. 


Ben bilime karşı değilim. Teoriye inanmamakla bilime karşı olmak nasıl aynı şey olabilir. 


Adı üstünde bunlar teoridir. Bilimle Darwin teorisini bir araya getirmek anlamsızlık gibi geldi 
bana. Onur Öğmen, MEB'in başarısını öğretmenleri Darwin teorisini öğrencilere 
inandırmamakla suçladı. Öğretmenlerin görevi teorilere öğrencileri inandırmak değildir ki, 
öğretmenlerin görevi Teorileri kuramları anlatmaktır o kadar hatta o kuramlara getirilen 
eleştirileri de anlatmaktır. Ben Darwin teorisine inanmıyorum. Hiçbir zaman da 
inanmayacağım. Bunu birçok bilim adamı çürüttü zaten. 


Bilim felsefesinde teoriler bir din değildir ki. Bilim değiştirilebilir yalanlanabilir olduğu için 
bilimdir zaten. Yoksa bilim bir inanç bir din olur. 


Sohbet havasında gerçekleşti program ama içeriği anlamlıydı. Kim ne çıkartıyorsa çıkarsın 
diye düşünüyorum. 


Metin Mutanoğlu: Türkiye'de sanki teoriye iman gibi bir duruş var. Darwinizm dogması mı 
var sizce? Seviye göstergesi olarak mı görülüyor Darwinizm? 


Erkan Tan: Sanıyorum öyle. Türkiye'de yeteri kadar kamplaştığımız alan var bir de buradan 
kamplaşmayalım diye düşünüyorum. Ben Darwinizm'e inanmıyorum. Bunu bir din haline 
getirmek isteyenler var. Onur Bey onlardan biridir demiyorum bakın. Bunu bir ölçü olarak 
ortaya koyup buna inanmayanları bilim dışı ilan edenler var, çağdışı ilan edenler var. Ben 
Ahmet Kekeç'in bugünkü yazısını okumaya davet ediyorum herkesi. 


Ben bu teoriye asla inanmadım ama sonuna kadar da okudum. Bu teoriye inanmamayı bilim 
dışılık ve çağdışı ilan etmek çağ dışılığın ta kendisidir. 


Maymundan mı geliyoruz bilmiyorum ama maymuna gidiyoruz diyor Ahmet Kekeç. 


Ben Budizme de inanmıyorum ama okuyorum. Öğretmenin görevi inandırmak değildir 
anlatmaktır. 


Türkiye'de öğrencilerin yüzde 68'i Darwin teorisine inanıyorsa sıkıntı buradaymış gibi 
geliyor. 


Erkan Tan'la Onur Öğmen'in aralarında şöyle bir konuşma geçti: 

Erkan Tan: Sizin için aşırıya kaçan eleştiriler yapıyor diyorlar... 

Onur Öymen: Diyorlar. 

Erkan Tan: Milli Eğitim Bakanı'yla ilgili açıklamalarınız çok sert... 

Onur Öymen: Sert. Çünkü Türkiye'de eğitimin ne duruma geldiğini en son istatistikler ortaya 
koyuyor. Lise son sınıf öğrencilerinin yüzde 32'si evrim teorisine inanmıyor. Düşünebiliyor 
musunuz? 

Erkan Tan: Ama millet inanmak zorunda değil ki bazı teorilere. 

Onur Öymen: Bilimin dünyadaki gelişmelere yön verdiğine inanmayanların sayısı çok fazla. 
Erkan Tan: Düzelteyim o zaman sözünüzü... Çünkü Darwin teorisine ben de inanmıyorum. 


Onur Öymen: Darwin teorisine inanmıyorsanız öğretmenlerinizden hesap sormak lazım. 


Erkan Tan: Bence sizden hesap sormak lazım... Bir teoriye inanmak eğitimin ön koşulu 
olabilir mi? Yeni bir teori çıkar eskisini çürütür. 


Onur Öymen: Bilime karşı çıkmaktır bu. 
Erkan Tan: Bilime karşı çıkmak başka, teoriye karşı çıkmak başka Sayın Öymen. 


Onur Öymen: Ama bu, bilime karşı çıkmanın bir sembolü haline geldi. 


SOSYAL DARVINIZM 
27 Tem 2017, Perşembe-Süleyman Seyfi Öğün-yenişafak 


Türkiye'nin uzun zamanlara sâri ve artık çok ağırlaştığı belli olan bir maarif meselesi 
olduğunu herkes biliyor. Maariften şikâyet etmeyen hemen hemen kimse yok. Bu şikâyet 
kervânına bâzen bizzat Milli Eğitim Bakanları da dâhil oluyor. 


“Maarif meselemizin en başta gelen sebebi ortada bir eğitim felsefesi yok”, diyeceğim. Ama 
bunun da yanlış anlaşılacağından eminim. Eğitim felsefesi denildiği zaman, işin içine siyâsal 
mülâhazalar giriyor. Yâni eğitim felsefesi ile siyâset felsefesi fenâ hâlde birbirine 
karıştırılıyor. Vallahi bu memleket sağcısından solcusuna her türlü Maarif Vekili gördü. Eğer 
ortada bir eğitim faciası yaşanıyorsa, sağcısı ve solcusuyla cümlesi bu fâciaya ortaktır. 
Aydınlanmacı, solcu yetiştirmeyi eğitim başarısı sayan bir kafa ile dini bütün, imanlı, 
muhafazakâr nesiller yetiştirmeyi şiâr edinmiş bir kafanın arasında ciddiye alınabilecek 
herhangi bir fark olduğunu sanmıyorum. Aydınlanmanın, çağdaşlaşmanın düsturlarını ezbere 
saymak veyâ dini akideleri şaşmadan sıralamak iyi bir doktor veyâ mühendis olmaya karine 
teşkil etmiyor. Meseleyi biraz daha odağa alalım: Aydınlanmanın mümini olmak insanı 
başarılı bir felsefeci; İlâhiyat Fakültesi mezunu olmak da insanı başarılı bir ilâhiyatçı 
yapmaya yetmiyor. Felsefeciler arasında, felsefeden haberi olmayan; ama Aydınlanmacı 
olmayı felsefeci olmak için yeterli sayan; böylelikle de vasıfsızlıklarını örtmeye çalışan çok 
sayıda insan tanıdım. Benzer olarak, vasıf ve görüşlerinden emin olduğum çok az sayıdaki 
ilâhiyatçı dostum da, İlâhiyat alanındaki vasıfsızlığın İslâmi söylemlerle örtüldüğüne işâret 
etmişlerdir. 


Anlaşılıyor ki, Türkiye?de tutarlı ve kalıcı bir eğitim felsefesi geliştirebilmek için 
yapılabilecek en hayırlı ilk iş; eğitim dünyâmız üzerindeki siyâset felsefesinin 
kolonizasyonunu bertaraf etmekle başlayacak. (Burada “eğitim felsefesi” tâbirini en ciddi; 
“siyâset felsefesi” ifâdesini en pejoratif çağrışımları üzerinden kullandığımı söylemeliyim). 
Bunun da kısa vadede ne kadar mümkün olabileceğini bilemiyorum. 


Eğitim felsefesizliğinin en dramatik boyutlarından birisini elyevm tecrübe ediyoruz. Ama 
bunun bile idrâkinden uzağız. Biliyorsunuz; yakın zamanlarda şu mâhut “Darvincilik” 
tartışması hortladı veyâ hortlatıldı. Darwin'in tezleri biyoloji müfredâtında yer alacak mı, 
almayacak mı? Bakanlık, muhtemelen kopacak fırtınaya mâni olmak için nihâyet bir çâre 
olarak bu teoriyi felsefe derslerine monte etti. Bunun manâlı olmadığını düşünüyorum. Hattâ 
tam tersine etkisinin beklenenden farklı olacağını tahmin ediyorum. Çünkü Darwin bir fiozof 
değil ; biyologtu. Tezleri felsefi değil, “bilimseldir” ve bu hâliyle asla “inanca” bir etkisi 
olamaz. Çünkü inanç, bilimsel bir delillendirmeye gerek duymaz. Yâni daha çok bilimsel 
kanıt üzerinden daha fazla inanmak kâbil olamayacağı gibi; daha az kanıt üzerinden inancın 
sarsılması diye bir şey olmaz. Çünkü bilimsel dünyâ, elbette ki değerli olmakla berâber 
sınırlıdır. K.Popper'in çok yerinde belirttiği gibi “yanlışlanabilirlik “üzerine kuruludur. 
Hâlbuki inanç yanlışlanabilirlik üzerine kurulmaz. Ya inanır; yâ inanmazsınız. İnandığımıza 
kanıt arıyorsak; hele hele bugün kanıt değeri taşıyan; ama yarın muhtemelen taşımayabilecek 
olan bilimsel kanıtlar arıyorsak; en doğrusu inancınızı içimizde tartışmalıyızdır. Daha fazla 
kanıt üzerinden daha fazla şey bildiğimizi düşünebiliriz. Ama daha fazla şey bilmek daha 
fazla inanmak manâsına gelmez. 


Darwin'in tezlerine felsefi bir kimlik vermek, bu konudaki tartışmaları yatıştırmaz; tam 
tersine arttırır. Çünkü bilim ile din arasında bizâtihi hiçbir sorun olmaz. Kavga bir tür “bilim 


felsefesi” ile inançlar arasındadır.Bilim ve inancın değil; ama felsefe ile dinlerin sicilleri , her 
zaman olmasa bile pek çok defâlar kavgalıdır. 


Nihâyet, bir biyolojik tez olarak Darwin’i yanlışlayan çok sayıda alternatif biyolojik teori de 
mevcüt. Darwin'i biyologların tartışmasına bırakmak ; felsefileştirmemek , dinselleştirmemek 
daha doğru değil mi? 


Ama daha beterini söylemek zorundayım. Darwin'in tezlerinin biyoloji dışı tartışmaları 
teolojik-felsefi kulvarlarda saç saça, baş başa yapılırken; işin sosyolojisi ıskalanıyor. Sosyal 
Darvinizm bütün ağırlığı ile üzerimize çöküyor. Rekâbet, liderlik ideolojisi “çağdaşlık” 
yarışına giren üniversitelerin mottosu oluyor. “Rekâbet et; meydan oku; ez, geç; güçlü ol ve 
ayakta kal”...... Alın size Sosyal Darvinizm..En banâl ; en konvansiyonel hâliyle....Biz bol 
köpüklü felsefi ve teolojik tartışmalar yaparken, olan oluyor gâliba... 


DÜNYANIN EN TEHLİKELİ FİKRİ: TRANSHÜMANİZM 
29 Mayıs 2018-Ahmet Dağ- yenişafak 


Ticari kapitalizm ve sanayileşmeyle birlikte sekülerizm hakim olmuş, “tanrı” geriletilmiş ve 
doğa sömürülme vasıtası haline getirilmiştir. Teknolojinin vasıtalarıyla hümanizm 
radikalleştirilmiş ve transhümanizm sürecine girilmiştir. İlk defa J. Huxley-1957 tarafından 
kullanılan transhümanizm'in ilk temsilcileri; J. Huxley, Haldane ve Bernal'dır. H. Moravec, 
F.M. Esfandiary, E. Drexler, R. Kruzweil, N. Bostrom ve R. Minsky vs. kişiler son 
temsilcilerdir. Hümanizm, insanın doğa ve tanrı karşısındaki konumunu transhümanizm ise 
insan doğasını değiştirme amacındadır. Hümanizmin rasyonel ve deneysel insanı yerini; bio- 
nano-neuro-info teknolojileriyle desteklenmiş transhuman’a bırakma eşiğindedir. 
Transhümanizm, posthümanizme geçişte ara dönem, biyo-bionik varlık olan transhuman 
posthuman’a geçişte ara varlıktır. 


Güç Odaklarının Güdümünde 


21. yy.'ın bir gerçeği olsa da teorik ve pratik kökleri 19. ve 20. yy.'da bulunan 
transhümanizmin, teorik alt yapısını Darwin ve Freud vb. bilim insanları, pratik altyapısını 
sanayileşme ve teknolojikleşme vs. uygulamalar oluşturur. Sosyo-politik bir tutum ve ideoloji 
çerçevede ilerleyen transhümanizmle ilgilenen ve Yapay Zeka (YZ) üzerinde çalışan kişilere, 
şirketlere ve devletlere bakıldığında transhümanizmin güç odakları ve siyasi iktidarların 
güdümündedir. Ömrü uzatma, zihin yükleme, beden dondurma, insanın entelektüel, fiziksel ve 
psikolojik kabiliyetlerini artırma ama “insan kalma” iddiasında bulunan, yalnızca insanı değil 
çevreyi de modifiye eden transhümanizm daha iyi insanlar ve mekânlar inşa etmeye çalışır. 


Transhümanizmin en güçlü vasıtalarından biri makineleri akıllı yapmaya çalışan YZ’ dir. 
Buhar, elektrik ve bilgisayardan sonra 4. Sanayi Devrimi olan YZ çalışmaları, ilk MIT’de 
yapılmış, Google’dan Samsung'a kadar devasa sektörler tarafından desteklenmektedir. YZ 
çalışmalarının alanının genişlemesi; sosyal, kültürel, hukuki, iktisadi vs. alanlarda dönüşüm 
ve sorunları meydana getirecektir. Şimdiden internet, akıllı telefon, robotik ve YZ”'lı 
uygulamalarla hayatımıza dahil olan maddi temelli ontoloji (düşünen cisim) YZ, 
homosapiens’ten robosapiens’e geçişi sağlayan unsur olmuştur. 


Ateist Bir Yapı 


Teist bir yapı olmaktan çok ateist bir yapı olan çoğu transhümaniste göre, hayatta belirleyici 
olan tanrıdan çok insandır. İnsanın dönüşümünde ısrarcı olan transhümanizm düşünce ve 
pratikleri bakımından dini dışarıda tutma ve yeni kutsal üretme amacındadır. Gelecek 
perspektifinde dinden uzak olan transhümanizme göre din, geçmiştir geleceğe/ değişime 
engeldir. Teknolojik tanrı yaratılmasını bekleyen transhümanist akım, hümanizmin maksadı 
olan insanı tanrı yerine koyarak insanı sonsuzlaştırma, sonsuz olan Tanrı'nın konumunu ve 
rolünü insana verme amacındadır. Bilim ve teknolojiyi yüceleştiren, aşkın tanrının 
yersizliğine inanan transhümanizm, dinin yerine konumlanan seküler bir projedir. 


Nanoteknoloji, sibernetik ve YZ vb. çalışmalarla kozmik, etik, teolojik, sosyal, siyasi, hukuki, 
kültürel ve ahlaki sorunları doğurması muhtemel olan transhümanizm, dünyanın en tehlikeli 
fikri olarak görülmüştür. Tanrı inancına karşı duyarsız, insanı dönüştürme, insanın yaşadığı 
çevreyi değiştirme, yaşanası(!) bir yer haline getirme amacında olan transhümanizm her 
şeyiyle şimdiye kadar olan dünyayı bir kenara koymak ister. Biyolojik evrimden mekanik 
evrime geçiş yapan transhümanist evrede homosibernetiklerin, otonomların, katil veya savaş 
robotlarının hâkim olacağı bir dünya olabilir. Genetik, robot, nanoteknoloji, enformasyon, YZ, 
biyoteknoloji ve nöröbilim vb. alanlarındaki çalışmalar tedirgin edici boyuta gelmiştir. 


İnsan Üzerinde Tahakküm Kuracak 


İleride toplumsal görünürlüğü %35 olacak denilen YZ’lı robotik çalışmalar, insan zekâsını 
geride bırakacak ve onun üzerinde tahakküm kuracak görünüyor. Endüstri, tıp, askeri ve 
eğlence alanlarında da kullanılan robotların, ağır işleri yapan, hastalıkları teşhis ve tedavi 
eden, bununla yetinmeyip insanların cinsel ihtiyaçlarına dahi cevap verecek faydalar sağlayan 
bir niteliğe bürüneceği iddia edilmektedir. 2018-Şubat ayında Varoluşsal Risk Araştırması 
Merkezi'nin 26 araştırma kuruluşuyla yaptığı çalışmada; ticarileşen SİHA”ların yüz tanıma 
sistemiyle eğitilip hedefini yok edebileceği, bot ve sahte videolarla siyasi ve içtimai 
manipülasyonlar yapılabileceği, güvenlik sorunları doğuracağı, kişisel bilgiler çalınarak tuzak 
mesajları üretilebileceği, hizmetçi olarak kullanılan bir robotun veya androidin katil hale 
gelebileceği, deepfakes yani kişilerin yüzleri müstehcen videolara eklenerek şantaj ve itibar 
suikastçiliği yapılabileceği ifade edilmiştir. 


Teknolojiyle yakından ilişkili olsa da kökleri ve yaklaşımı itibariyle dini-gnostik neo-pagan 
bir hareket olan transhümanizm, ateizm-agnostisizm sarkacında bulunan bir eşiktir. Leonardo, 
Newton, Edison, Einstein gibi figürlere benzemeyen B. Gates, S. Jobs, E. Musk, A. 
Lewandowski ve R. Kurzweil gibi sermayeyle ilişkili kişiler bu dönemin bilimcileridir. 


Tarih boyunca olan tüm ilerlemelerde veya gelişmelerde ilerleyememiş veya geri kalmış 
toplulukların canı yandığı gibi ilerlemeyi içeren trans-posthümanist süreçte de yine daha çok 
bu toplulukların canının yanması muhtemeldir. Ülkenin üniversite ve askeri vb. kurumları, 
siyasileri ve bürokratları vs. transhümanist sürecin farkında olmalarıdır. Sürecin insanlığın 
faydasına evrilmesine yönelik katkıda bulunmak zorundayız. Tüm bireyleri, toplumları ve 
ülkeleri önüne katacak yıkıcı, önünden kaçabilecek ya da aldırmazlık edilemeyecek bu süreçte 
ne kadar özne ve ne kadar figüran olacağımız meselesi hem kendi geleceğimizi hem de 
insanlığın geleceğini belirleyecektir 


DARWIN BİLE KENDİ TEORİSİNE GUVENMEMIS 


02.09.2016-yeni akit 


Ateistlerin dine karşı tek dayanağı olan ve 'bilim' kılıfını kullanarak savundukları 'Evrim 


teorisi'ni ortaya atan Darwin bile kendi teorisine inanmamış. 
y 


1859 yılında yayınladığı Türlerin Kökeni isimli kitabı ile evrim teorisini öne süren Charles 
Darwin'in hayali senaryoları 21. yüzyılın modem bilimiyle çürütüldü. Bilim geliştikçe evrim 
teorisinin açmazları iyice ortaya çıkmaya başladı. Big Bang (Büyük patlama) teorisinin 
kanıtlanması, mikrobiyolojinin gelişmesi, hücrenin, DNA'nın yapılarının ortaya 
çıkarılmasıyla ‘Evrimlesme’nin bilimsel açıdan mümkün olmadığı kanıtlandı. Bu gerçek 
birçok bilim adamı tarafından kabul edilse de ateistler ve kürsülerini kaybetmemek 

adına evrimci bilim adamları teoriyi hala savunuyor. 


Ancak Darwin'in kendisinin bile teoriyi ortaya atarken oldukça şüphe içinde olduğu kitabında 
görülüyor. Darwin kitaplarını yazarken birçok itirafta da bulunmuştu. 


İşte Darwin'in teorisiyle ilgili bazı itirafları; 

“Parlak renklilik, erkek balıkların kuluçkaya yatması, parlak dişi kelebekler, bu güzelliğin 
doğal seleksiyonun kontrolü altında gerçekleştiğini düşünemiyorum.” (Francis Darwin, Life 
and the Letters, Vol. IT, s.305) 

Doğal seleksiyon teorisinin, kendim göremememe rağmen pek çok hata içerdiğini ileride 
anlayacağım. (Francis Darwin, The Life and Letters of Charles Darwin, Cilt.II, New York:D. 
Appleton and Company, 1888, s.10) 

Eğer gerçekten türler öbür türlerden yavaş gelişmelerle türemişse, neden sayısız ara geçiş 
formuna rastlamıyoruz? Neden bütün doğa bir karmaşa halinde değil de, tam olarak 
tanımlanmış ve yerli yerinde? Sayısız ara geçiş formu olmalı, fakat niçin yeryüzünün 
sayılamayacak kadar çok katmanında gömülü olarak bulamıyoruz... Niçin her jeolojik yapı ve 
her tabaka böyle bağlantılarla dolu değil? Jeoloji iyi derecelendirilmiş bir süreç ortaya 
çıkarmamaktadır ve belki de bu benim teorime karşı ileri sürülecek en büyük itiraz 

olacaktır. (Charles Darwin, The Origin of Species, s. 172, 280) 

Bazen, yakında tamamen yenilgiye uğrayacağımdan şüpheleniyorum.( Francis Darwin, The 
Life and Letters of Charles Darwin, Cilt.IT, 5.152) 

Bana kitabımı soruyorsun, sana söyleyebileceğim tek şey intihar etmeye hazır olduğum; 
kitabın çok makul bir şekilde kaleme alındığını düşünüyordum, fakat şimdi tekrar yazılması 
gerektiğini anladim.( Francis Darwin, The Life and Letters of Charles Darwin, Cilt.II, s.501) 
Eğer aynı sınıfa ait çok sayıdaki tür gerçekten yaşama bir anda ve birlikte başlamışsa, bu 
doğal seleksiyonla ortak atadan evrimleşme teorisine öldürücü bir darbe olurdu. (Charles 
Darwin , The Origin Of Species: A Facsimile Of the First Edition, Harvard University Press, 
1964, s.302) 


... Eger benim teorim doğruysa, en eski Siluryen (Kambriyen) tabakasının oluşumundan önce, 
çok uzun zaman dilimleri geçmiş olmalı; Siluryen devrinden bu güne kadar geçmiş olan 
zaman kadar uzun zaman dilimleri... Ve henüz bilinmeyen bu zaman dilimleri içinde dünya 
canlı yaratıklarla dolup taşmış olmalı. Bu büyük zaman dilimlerine ait fosil kayıtlarını neden 
bulamadığımız sorusu karşısında ise verebilecek tatmin edici bir cevabım yok. (Charles 
Darwin, The Origin of Species: A Facsimile of the First Edition, Harvard University Press, 
1964, s. 313-314) 

Eskiden var olmuş ara çeşitlerin sayısının da gerçekten pek büyük olması gerekir. Öyleyse 
bütün yerbilimsel oluşumlar ve bütün tabakalar geçişsel biçimlerle (ara formlar) neden tıka 
basa dolu değildir? Yerbilim (jeoloji), organik yaratıkların böylesine kopuksuz bir zincirini 
asla gün ışığına çıkarmamıştır. Bu belki de doğal seleksiyon teorisine karşı çıkarılabilecek en 
açık ve en zorlu aykırılıktır. (Charles Darwin, Türlerin Kökeni, s. 349) 

Gözün odağını farklı uzaklıklara uydurması, içeri bırakılacak ışık tutarını ayarlaması, küresel 
ve renksel sapmayı (aberration) düzeltmesi gibi eşsiz düzenlenişlerinin tümünün doğal seçme 
ile oluşabildiğini düşünmenin en ileri derecede saçmalamak olduğunu açık yürekle itiraf 
ederim... (Charles Darwin, Türlerin Kökeni, Onur Yayınları, Beşinci Baskı, Ankara 1996, 
5.198) 


DARWIN YILINDA ATASINI KAYBEDEN ATEİST 


23.02.2009- Sırrı Bedir-haber7 


Darwin'in doğumunun 200. yılında, ömrünü adadığı Evrim teorisinin bilimselliği üzerindeki 
tartışmalar sürüyor. Darwin yılında evrimi savunan bir ateist ile teoriye karşı bir Müslüman 
yazar arasındaki tartışma hayli ilginç. 


Dünyanın çeşitli yerlerinde faaliyet gösteren Darwin-Sever akademisyen, araştırma merkezi 
veya enstitülerce 2009 yılı “Darwin Yılı” ilan edilmiş. Buradan hareketle de bu yılı 
kendilerince en verimli (!) şekilde geçirmeyi planlamışlar. Akıl hocaları olan Darwin'in 
insanlığa en kötü hediyesi olan “Evrim Teorisi” ve bu teoriyi iki kapak arasında sunduğu 
“Türlerin Kökeni” (The Origin of Species) isimli kitabı üzerinde konuşmalar, konferanslar, 


sergiler düzenlemekte, yüzlerce makale ve onlarca kitap yayımlanmakta. 


Peki kendi atalarına bu kadar sadakatle ve saygıyla bağlı insanlar, bu saygı ve sadakatlerini 
Darwin'in şahsında 2009’u niçin değerlendirme çabasındalar? İşte perde ardındaki bazı 


gerekçeleri: 


Bu yıl Darwin'in 200. doğum yılıymış. 12 Şubat 1809'da doğmuş. Meşhur kitabı 50 
yaşındayken 24 Kasim 1859 yılında yayımlanmış. Bu yıla pek “armağan” olmasa da önemli 


katkılardan birisi Nesil Yayınları'ndan geldi. 


Halen ABD’de bulunan Florida Üniversitesi Nöro-İktisat ve Mutluluk Araştırmaları 
Merkezi'nin direktörlüğünü yapan Dr. Furkan Aydıner'in “Atasını Kaybeden Ateist” isimli 


kitabı evrim teorisi ve üzerine kurulu olduğu esasları çürüten bir içeriğe sahip. 


Dr. Aydıner'in kitabının en dikkat çekici yönlerinden birisi, Nesil Yayınları yetkililerinin 
ifadesiyle Darwin'in doğum günü olan 12 Şubat'ta piyasaya sürülmüş olması. Kitapta yer alan 
ve kitabın ismine de konu olan Darwin'in atasını ve imanını kaybediş hikâyesi kısaca şöyle 
anlatılıyor: “Darwin, Hıristiyan bir ailede dünyaya gelir. Atasının “Âdem” olduğu kendisine 
anlatılır. Ancak o bundan kuşku duyar. 1831 yılında atasını arama yolculuğuna çıkar. Diyar 
diyar dolaşıp fosil toplar. Beş sene sonra binlerce hayvan fosiliyle geri döner. Yirmi sene 


boyunca getirdiği fosilleri incelemeye koyulur. 


Fosiller arasında benzerlikler bulur. Farklı canlı türlerin pek de farklı olmadığını fark eder. 
1859 yılında bastığı Türlerin Kökeni kitabında bütün canlı türlerinin birbirinden türediğini 
iddia eder. Gerçi söz konusu kitapta insanın atasından aleni bir şekilde bahsetmekten çekinir. 
Ancak, 1871 yılında bastığı İnsanın Atası (The Descent of Man) isimli kitabında insanın 
maymundan geldiğini açıkça söyler. Darwin, atasının kemiklerini bulmak için çıktığı 


yolculuktan binlerce fosille geri dönmüş; ancak gerçek atasını kaybetmişti. 
Sadece atasını değil, imanını da kaybetmişti.” 
Darwin'in takipçileri de atasını kaybetti 


Darwin'in açtığı yolda binlerce bilim adamı yürüdü ve yürümeye devam ediyor. Onun evrim 
teorisi, modern Batı düşüncesinin her alanını etkiledi. Sosyologlar, sosyal Darwinizmi 
geliştirdi. Kozmologlar, kâinatın evrimle nasıl oluştuğuna ilişkin kuramlar kurdu. Psikologlar, 
insan davranışlarını evrimsel kalıntılarla izah etmeye çalıştı. Tıpçılar, Darwinci prensiplerle 
niye hastalandığımızı açıklama yoluna gitti. Hâsılı, Darwinci dünya görüşünden nasibini 
almayan hiçbir bilim dalı kalmadı. Dr. Aydiner’e göre, Darwin'in izinde giden milyonlarca 
kişi, Darwin gibi, atasını kaybetmekle kalmadılar, imanlarını da kaybettiler. Öyle ki, bir 
zamanlar Haçlı Savaşları yapan “Hıristiyan Avrupalılar”, büyük çoğunluk itibariyle “Ateist 


Avrupalılar”a dönüştü. 
Atasını kaybeden Thomas 


Dr. Aydıner, yeni kitabında Darwin'in açtığı yolda gidip hem atasını hem de imanını kaybeden 
milyonlarca insandan birisi olan Dr. Thomas Carmel'in hikâyesini, bizzat yaşayan, birebir 
uzun uzadıya gerçekleşen konuşma, tartışma ve görüşmelerin sonucunu, vardıkları noktaları 


paylaşıyor. 


Dr. Aydıner'in kaleminden bu serüvenin özeti şöyle: “Thomas’ la tanıştığımızda öncelikle 
kâinat kitabındaki sayfalarda dolaşarak âlemlerin Rabbini aramaya koyulduk. Allah'ın 
varlığını ve birliğini gösteren birçok delili konuştuk. Kâinat kitabı ve Kur'an'dan birçok ayeti 
müzakere ettik. Ancak, Thomas seküler bilim ve dinsiz felsefenin kalın perdelerini 
yırtamadığı için hepsini inkâr etti. Allah'ın harikulade eserlerini ve benzersiz icraatlarını 
tabiata, sebeplere ve tesadüfe havale edip, üzerini kalın perdelerle örtmeye çalıştı. Güneş gibi 


parlak ayetleri (delilleri) “evrim perdesi’yle kapatmaya kalkıştı. 


“Aylar süren müzakerelerimizden anladım ki, Thomas'ın Rabbini bulması için öncelikle 
evrim perdesini yırtması gerekirdi. Yani gerçek atasının kim olduğunu bilmesi gerekirdi. 
Onun için birlikte atasını arama yolculuğuna çıktık. Ancak, Darwin gibi fosillerde değil, her 
bir canlidaki fasillarda fikri seyahat yaptık. Serüvenimizin notlarını birlestirdigimizde ‘Atasını 
Kaybeden Ateist” kitabı ortaya çıktı.” 


Kitap hakkında ne dediler? 


Aynı zamanda “Rabbini Arayan Thomas” serisinin üçüncü kitabı olan “Atasını 
Kaybeden Atcist”i okuyan ve “Ruhsal Zeka” isimli kitabıyla yakından tanınan Dr. 
Muhammed Bozdağ'ın değerlendirmeleri şöyle: “Allah, aklı, vicdanı ve iyi niyeti 
üzerinden Sahibini arayan insanın kalbine imanı indirir. Onu değersiz bir hiçlikten sonsuz 
cennet saraylarına yönelmiş bir ilahi sanat eserine dönüştürür. Yaradana ve sonsuzluğa 
kavuşma arayışını temsil eden bu kitap, hayali bir kurgu değildir: Amerikalı Thomas'ın 
Darvinci düşünceyle bulanmış aklının Furkan'ın inançlı aklından aldığı seri cevaplardan 


ibarettir. 


“Dr. Aydıner bu seriyle ateist düşüncenin mantıksal tutarsızlık ve temelsizliğini büyük ölçüde 
ve başarıyla ortaya koydu. Bu kitapta sergilenen düşünce analizlerini Rabbini bulmak ve 
imanını geliştirmek isteyenler için hayli değerli ve ufuk açıcı buluyorum. Bu başarıya imza 


atan yazarı kutluyorum.” 


“Evrim ve Yaratılış” kitabının yazarı ve evrim teorisi alanının önde gelen otoriteleri 
arasında gösterilen Prof. Dr. Adem Tatlı ise kitabı şöyle değerlendirdi: “Dr. Furkan Bey, 
bu eserinde, evrim konusunu, evrim teorisine iman eden bir ateisti karşısına alarak, herkesin 
anlayabileceği bir seviyede, evrimi tartışmış ve günlük hayatta karşılaştığımız eserler, olaylar 
ve hadiselerle yorumunu ve değerlendirmesini yapmıştır. Evrim teriminin altında yatanın, 
tamamen bir yaratıcıyı nazarlardan gizlemek olduğunu göstermiş, mantıkî açılımlarla 


evrimcilerin kendilerine, bu çıkmazlarını ve paradokslarını söyletmiştir.” 


“Atasını Kaybeden Ateist” kitabını okuyanlardan Dr. Senai Demirci’nin kanaatleri ise 
şöyle: “Evrimcilik geçmiş üzerinden tartışılacak, fosil kayıtları üzerinden tartılacak bir 
ideoloji değildir. Her ideoloji gibi evrimcilik de “şimdi ve bura'nın sorunudur. Evrimciliğin 
babası Darwin, asıl kararını fosil toplamaya başlamadan önce vermişti: Bir ‘Adam’ babası 
olmayabilirdi. Rastgele yaşıyor olmalıydık. Başıboş bırakılmış olmalıydık. “Geçiş formları”, 
“doğal seleksiyon? gibi onca süslü yakıştırma bu karardan sonra icad edildi. Baktığına göre 
fikir yürütmedi Darwin ve takipçileri fikirlerine göre bakmayı yeğlediler. Bulduklarını 
önyargılarına yamadılar. Önyargılarını açıkça dillendirmekten kaçındılar. Dr. Furkan Aydıner, 
kendine has kurgusuyla, “teori'nin ardında saklı, aklı göze indiren bakışı ‘çıplak’ halde 
yakalıyor, tartışmayı “şimdi ve bura’ya taşıyor. “Düne ait sözleri? bir kenara bırakıp, ‘yeni 


şeyler? söylüyor.” 


ALEV ALATLI: DARWİN IRKÇILIĞI KÖRÜKLEDİ 
14 Temmuz 2009- dunyabulteni.net 


TRT2'de program yapan Alev Alatlı, evrim teorisyeni Darwin'i ırk ayrımcılığını 
körüklemekle suçlarken din tanımı ile ilgili de çarpıcı ifadeler kullandı. 


TRT 2'de yayınlanan Gürkan Hacır'ın hazırlayıp sunduğu "Alev Alatlı İle Hadi Baştan 
Alalım" programında konuşan yazar Alev Alatlı çarpıcı iddialarda bulundu. 

1800'lerde Avrupa'da 3 kişinin (Karl Marx, Friedrich Nietzsche, Charles Darwin) 
aydınlanmadan kopuşu sağlayan unsurlar olduğuna temas eden Alatlı, özellikle Darwin'in ırk 
ayrımcılığını körükleyen sorumsuz, ağzından çıkanı kulağı duymayan bir adam olduğunu 
belirtti. 

Cemil Meriç'in tanımıyla Darwin'in oryantalizmin keşif kolu olan biri olduğunu ifade eden 
yazar Alev Alatlı Nietzsche içinse şunları söyledi: 


Nietzsche Şirk'i İlan Etti 


Nietzsche, doğrudan tanrının ölümünü ilan etti. Bunun İslam'daki karşılığı şirktir. İyi ve 
kötünün dinden gelen önyargı olduğunu söyledi. Nihilizm buradan çıkmıştır. Bu akımdan 
dolayı birçok aydın intihar etti. Bütün sorumluluğu tanrıdan alıp insana verdiler. Akıl ve 
mantığı sadece insana yüklediler. Fakat bu akıl ve mantık da insanlığı esenliğe götürmedi. 
Örneğin 1. Dünya Savaşı, 2. Dünya Savaşı, atom bombası... 


Hristiyanlık Ve Yahudiliğin Dolarları Birbirine Karışıyor 

Hristiyanlık ve Yahudiliğin yakın olmasının sebeplerine de değinen Alatlı, her iki dinin 
ekonomilerinin ortaklığına vurgu yaparak "dolarları birbirine karışıyor" dedi. Bir diğer 
sebebinse Müslüman toplumların İslam'ı tanıtamaması olduğunu belirten usta yazar, "oysaki 
aydınlanmada olan zaten Kur'an'ın kendisinde var" diye konuştu. 


Devlet İmama Hutbe Vermemeli Diyorsak Maaş Da Vermemeli 


Müslüman sayısı diğer dinlere göre artmaktadır diyen Alev Alatlı "devlet imama hutbeyi 
vermemeli diye düşünüyorsak maaşı da vermemeli diye düşünmeliyiz" diyerek Batı'da 


kiliselerin kendi malları ile idamelerini gerçekleştirdiği vurgusu yaptıktan sonra bu konudaki 
sözlerini şöyle tamamladı: Kilise bir derebeyidir, bir ağadır. 


Musul Petrolünün Yüzde Kaçı Arap'a, Kürt'e Gidiyor 


"Zengin eşittir daha iyi midir? Belçika, Danimarka ya da Hollanda diyelim, eğitim 
masraflarını hangi sömürgelerinden karşılıyor. Musul petrolünün yüzde kaçı Arap'a, Kürt'e 
gidiyor. Ama bu, çoğu kimsenin hoşuna gidiyor. Bu yoldan dine (İslam) yükleniyorlar. İslam 
ülkeleri emperyalist olmadıklarından yokluk çekiyorlar. İslamiyet sadece kendini savunuyor" 
diyen Alatlı aksi halde hangi İslam ülkesinin iyi şartlarda olmayı, iyi eğitim haklarına sahip 
olmayı istemeyeceğine sorgulayarak vurguda bulundu. 


BİLİM VE TEKNiK’TE DARWİN SKANDALI 
10.03.2009-hürriyet 


TÜBİTAK'ın 42 yıllık dergisi Bilim ve Teknik’in son sayısındaki Darwin kapağı ve içerideki 
15 sayfası üst yönetimin sansürüne uğradı. Kapak değişti, içerik atıldı. Dergide Darwin ile 
ilgili yazı kalmadı. 

TÜBİTAK'ın Bilim ve Teknik Dergisi'nin Evrim Teorisi’nin sahibi Charles Darwin'in 
200'üncü doğum yıldönümü ve 2009 yılı UNESCO tarafından tüm dünyada Darwin yılı ilan 
edilişi nedeniyle hazırladığı Mart sayısına sansür uyguladığı ortaya çıktı. 


Kanal D Ana Haber Bülteni'nde yer alan habere göre 42 yıldır okuyucuyla buluşan Bilim ve 
Teknik Dergisi'nin Mart sayısı kapağı ve içeriği basım aşamasında değiştirildi. Bir haftalık 
gecikmeyle yayımlanan derginin Evrim Teorisinin babası Darwin için özel olarak hazırlanan 
sayısı TÜBİTAK üst yönetimi tarafından veto edildi. Derginin yayın kurulu üyeliğini de 
yapan, TÜBİTAK Başkan Yardımcısı Ömer Cebeci, Bilim ve Teknik Dergisi'nin Darwin’i 
anlatan 15 sayfalık bölümünün basımdan önce çıkartılmasını sağladı. Saygın derginin kapağı 
da apar topar değiştirilerek, yerine Küresel İklim Değişikliği ile ilgili bilgiler konuldu. 
Böylelikle Bilim ve Teknik Dergisi, tarihinde ilk defa sansüre uğradı. 


Ancak olaylar bu kadarıyla kalmadı. Bilim ve Teknik Dergisi'nin Mart sayısının Charles 
Darwin'e ayrılarak hazırlanan kapağının altında imzası olan Genel Yayın Yönetmeni Dr. 
Çiğdem Atakuman görevinden alındı. Çiğdem Atakuman görevden alınması yolundaki 
haberleri yalanlamadı ancak, "Halen TÜBİTAK çalışanıyım. Konuşmam doğru olmaz" dedi. 
Derginin değiştirilen Mart sayısında Atakuman'ın ismi künyede yer değiştirdi ve "Sorumlu 
Yazı İşleri Müdürü Yayın Yönetmeni" olarak yer aldı. 


Derginin Nisan sayısında Çiğdem Atakuman'ın isminin yer alıp almayacağı konusunda 
TÜBİTAK'ın hiçbir yetkilisi konuşmaya yanaşmadı. 2009 UNESCO tarafından tüm dünyada 
Darwin Yılı olarak ilan edilirken, Türkiye'nin en saygın bilim ve araştırma kurumu olarak 
bilinen TÜBİTAK taki bu skandal akıllarda soru işaretleri bıraktı. Dini çevreler Evrim 
Teorisi'ne ve Darwin'in görüşlerine şiddetle karşı çıkıyor. 


SEN MİSİN DARWİN'İ KAPAK YAPAN! 


10.03.2009-milliyet 


TÜBİTAK Bilim ve Teknik Dergisi Yayın Yönetmeni Dr. Çiğdem Atakuman’a, Evrim 
Teorisi’nin kurucusu Darwin'i kapak yaptığı için görevden alındığı söylendi ve derginin 2009 
Mart sayısı, son anda kapağı değiştirilerek basıldı. 


Kısa adı TÜBİTAK olan Türkiye Bilimsel ve Teknolojik Araştırmalar Kurumu'nda, Darwin 
krizi yaşanıyor. TÜBİTAK Bilim ve Teknik Dergisi Yayın Yönetmeni ve Sorumlu Yazı İşleri 
Müdürü Dr. Çiğdem Atakuman, Evrim Teorisi'nin kurucusu Charles Darwin’i derginin mart 
sayısının kapak konusu olarak belirlediği gerekçesiyle, TÜBİTAK Başkan Yardımcısı Prof. 
Dr. Ömer Cebeci tarafından görevden alındı. 

UNESCO, Darwin'in 200. doğum yıldönümü ve “Türlerin Kökeni” adlı eserinin 
yayımlanmasının 150. yılı nedeniyle 2009’u “Darwin yılı” ilan etti. Tüm dünyanın en önemli 
bilim kurumları Darwin'i çeşitli aktivitelerle anarken, en prestijli bilim dergileri yazılar 
yayımladı. Atakuman da, TÜBİTAK Bilim ve Teknik Dergisi'nin Mart 2009 sayısının kapak 
konusu olarak belirlediği Darwin ile ilgili yazılara yer verdi. 

Ancak geçen hafta başında dergi basım aşamasındayken, Yayın Kurulu Üyesi de olan Prof. 
Dr. Cebeci, son anda bu yazıları dergiden çıkarttı ve Atakuman’1 6 Mart'ta odasına çağırarak, 
yayın yönetmenliğinin yanı sıra vekâlet ettiği Bilim ve Toplum Daire Başkanlığı'ndan da aldı. 
Resmi bildirimin ise kısa süre içerisinde yapılacağı öğrenildi. 


Darwin yerine küresel iklim 

Cebeci'nin müdahalesinin ardından Darwin'in yerine, “Küresel İklim Değişikliği” kapak 
konusu olarak belirlendi. Darwin yazıları dergiden çıkarılmış olmasına karşın, şimdiye değin 
yayımlanan Darwin ve evrim kuramıyla ilgili kitapların kısa tanıtımlarına dergide yer verildi. 
Atakuman, Milliyet'e, “Nereden öğrendiniz bu durumu bilemiyorum ama duyduklarınız 
doğru. Halen TÜBİTAK çalışanıyım, daha fazlasını söyleyemem” diyerek yaşananları 
doğruladı. 

Cebeci ise, “TÜBİTAK gibi önemli bir kurumda nöbet değişiklikleri olur” dedi. 
“Müdahalenizle kapak konusu değişti mi? Çiğdem hanımı görevden aldınız mı?” sorusuna ise 
Cebeci, şu yanıtı verdi: “Ben kapakta Darwin göremiyorum. İç süreçlerimiz sağlıklı şekilde 
işliyor. Çiğdem hanımın şu anda görevden alındığını sanmıyorum. Görevden almada benim 
imzam olur mu, olmaz mı bilmiyorum ama yetki başkanın. Ben görevden alamam. Ama talep 
eder miyim onu da bilemiyorum.” 


Tartışılan Kurum 


TÜBİTAK yönetiminin şekillenmesi AKP döneminde zaman zaman tartışma konusu oldu. 
2004'te vekâleten Başkanlığa atanan Prof. Dr. Nüket Yetiş, 2008'de adı “Türkiye Bilimsel ve 
Teknolojik Araştırmalar Kurumu” olarak değiştirilen ve yeniden düzenlenen yapısıyla 
TÜBİTAK'a bu kez asaleten atandı. 


Prof. Cebeci Suudi Arabistan'da çalıştı 


Prof. Cebeci, ODTÜ Kimya Mühendisliği’ nden mezun oldu. ABD'de doktora yapan Cebeci, 
önce ODTÜ'de, 1980-1989 arasında da Suudi Arabistan'da Kral Abdülaziz Üniversitesi'nde 


öğretim üyeliği yaptı. 1984’te aynı üniversitenin Hizmet Ödülü'nü alan Cebeci, 1990’da 
profesör oldu, 2003'te de TÜBİTAK Başkan Yardımcısı olarak görevlendirildi 


42 yıldır yayımlanıyor 


TÜBİTAK Bilim ve Teknik Dergisi, 42 yıldır, Türkiye'nin ilk ve en önemli popüler bilim 
dergisi olarak yayın hayatını sürdürüyor. TÜBİTAK 1993’ten itibaren popüler bilim 
kitaplarını da yayımlamaya başlamıştı. Kurum, Darwin ve evrim kuramıyla ilgili kitapları da 
basmıştı. 


Semavi dinlerle ters düşüyor 


19. yüzyılda yaptığı çalışmalarla bilinen İngiliz doğabilimci Charles Darwin, canlı türlerinin 
nesilden nesile kalıtsal değişime uğrayarak ve doğal seçilim yoluyla bir ya da birkaç ortak 
atadan evrildiğini anlattığı “Evrim Teorisi”yle biyoloji biliminin temelini de oluşturmuştu. 
Teorisiyle, semavi dinlerin merkezindeki “yaratılış” fikrine ters düştüğü gerekçesiyle 
eleştirilen Darwin'in “Evrim Teorisi”, insanların, goril ve şempanze gibi maymun türlerine 
benzerliğini de ortaya koymuştu 


TAVUK TOPLUM! 
9 Ekim 2013-sözcü-Rahmi Turan 


Charles Darwin (1809-1882) önemli bir İngiliz bilim adamıdır. 

Tüm canlı türlerinin doğal seçilim yoluyla evrime uğradığı, insan soyunun da maymundan 
geliştiği şeklindeki teorisi bilim dünyasında kabul görürken, bu iddiası din adamları 
tarafından şiddetle reddedilmiş ve ağır eleştirilere yol açmıştır. 

Darwin'in fikirleri üzerine inşa edilen modem evrim teorisi, bugün biyoloji biliminin temelini 
oluşturur. Darwin sosyal demokrat bir bilim adamıydı. 

Onun toplumlar konusundaki sözleri, sanırım daha çok uzun yıllar geçerliğini koruyacak... 
Darwin diyor ki: 

“Bilim ve sanat bir kuşun iki kanadı gibidir. 

Bu iki kanadı kullanabilen toplumlar uçar ve özgür olurlar! 

Uçamayanlar ise tavuk olur. 

Tavuk toplum, önüne atılan bir avuç yemi gagalarken, arkadan yumurtalarının alındığının 
farkında bile olmaz!” 

Darwin, bu sözleriyle bizim toplumumuzu anlatmıyor tabii ki... 

Bizim toplumumuz öyle olur mu hiç? 

Bir benzerlik varsa, bu tesadüftür! 


Alkent, İstanbul'un gözde yaşam yerlerinden biridir. 

Yeşillikler arasında, yolları, binaları, bahçeleri bakımlı, servisi iyi bir sitedir. 

Ancak, Alkentliler kendi evlerinde kira gibi aidat öderlerdi. Yaz kış, ayda 1200 lira! 

Yeni yönetim, eski şirketi değiştirip başka bir şirketle anlaştı ve daire başına ayda 320 lira 
tasarruf sağladı. Az mı? 

Tuzu kuru olan bazı site sakinleri “Birkaç yüz lira için siteyi on para etmez hale getirdiler. 
Sitede servis de, güvenlik de kalmadı.” demezler mi? 

Oysa durum onların dedikleri gibi değil. Sitede en ufak bir adli vaka yok. 

Temizlik, güvenlik, bakım eskisinden iyi... 

İcra Komitesi Başkan Yardımcısı Halil Erden'e rastladım: 


“Pahalı yönetilmek, iyi yönetilmek midir? Yalan yanlış eleştiriler yapılıyor, bazıları kazık 
yemeye devam etmek istiyor.” diye yakındı. 

Ah Halil Bey, ah!.. İnsanların bir kısmı kazık yemekten hoşlanır. Bazı insanlar da vardır ki, 
hiçbir şeyden memnun olmaz, her şeyden şikâyet eder! 

Bunlara “Kronik şikâyetçiler” denir. Her şeyden mutsuzdurlar! 

Bu bizim toplumsal hastalığımızdır ne yazık ki! Sitelerimizde de, ülkemizde de, kimi dayak 
yemeyi, kimi kazık yemeyi seviyor! 

Polis devletine geçiş! 

İktidar “Polis Paketi” hazırlıyor ya... Bu paket yasalaşırsa polis, eylem yapacakları şüphesiyle 
istediği kişileri 24 saate kadar gözaltına alabilecek, 

dilediği evleri basabilecek! 

Demokrasiyle uzaktan yakından ilgisi olmayan bu “geniş yetki”nin sakıncaları belli... 
Barışçıl gösterileri düzenleyenler bile daha toplanmadan darmadağın edilecekler! 

Zaten kör-topal yürütülen demokrasiye iyice rahmet okutulacak ve Türkiye “Polis devleti” 
haline gelecek. 

Türkiye Barolar Birliği Başkanı Prof. Metin Feyzioğlu'nun da görüşü böyle. Diyor ki: 
“Amaç, aydınları baskı altına almak suretiyle şu anki baskıcı devletten daha ileri olan polis 
devletine geçişi sağlamak... Bu durum Anayasa'ya açıkça aykırı olur ve Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmesi'ne de aykırıdır. “Demokratikleşme' denilen paketin arkasından bu taslağı gündeme 
getirmek, amaçlananın aslında demokrasi olmadığının ispatıdır. Böyle bir şeyi aklından 
geçirenler demokrasinin kıyısından bile geçmiyorlar!” 

Başbakan'ın seçim tuzağı! 

Başbakan'ın “Demokratikleşme Paketi”nin içinde bir de “Seçim tuzağı” var. 

Tayyip Bey muhalefete “Daraltılmış Bölge Sistemi”ne geçmeyi teklif ediyor. Çok uyanıkça 
bir öneri doğrusu... 

Daraltılmış Bölge Sistemi ile AKP, Türkiye'yi tamamen teslim alacak! Tuzak bu! 

AKP yanlısı Habertürk Gazetesi'nde yayınlanan araştırmaya göre uzmanlar 

bunu incelemişler. 

Daraltılmış Bölge Sistemi'ne göre AKP bugünkü milletvekili sayısına 66 vekil daha ekleyerek 
sandalye sayısını 392'ye çıkarıyor. Böylece Anayasa'yı tek başına değiştirecek güce ulaşacak, 
sonra gelsin Başkanlık Sistemi... Bu, bizim gibi ülkelerde “Diktatörlük” anlamına geliyor. 
Polise de geniş yetkiler veren bir paket hazırlandığına göre... Hesap herhalde bu! 

Daraltılmış Bölge sistemiyle CHP, 33 milletvekili kaybederek 135'e iniyor. 

MHP de 27 milletvekili azalarak 26'ya düşüyor. 

Oh ne âlâ memleket! 

Muhalefet partileri bu oyunu göremeyecek kadar saf olamazlar! 

Gü nün Sö zü 

Hiçbir kuvvet, zamanı gelmiş bir düşünceye karşı duramaz! 


BOTANİKÇİ DARWİN İLE TANIŞMA FIRSATI 
23 Ara 2019-Mert Kükrer-gazeteduvar.com 


Ken Thompson'ın "Darwin'in En Güzel Bitkileri" kitabı Ginko Bilim tarafından 
raflarda yerini aldı. "Darwin'in En Güzel Bitkileri", Darwin'in botanik 
çalışmalarına ve bu çalışmalardan “Doğal Seçilimle Evrim” konusuna bilimsel 
kanıtlar toplama uğraşına odaklanıyor. 


Charles Darwin “Doğal Seçilimle Evrim Teorisi”nin babası olarak tanınan, bilimle popüler 
anlamda bile olsa ilgilenen hemen herkesin bildiği bir isim. Bununla birlikte, yaşamı 


algılayışımızı kökten değiştirmiş bu büyük bilim insanının ülkemizde pek bilinmeyen bir 
yönü daha var. Kısa bir süre önce Ginko Bilim tarafından Türkçeye kazandırılan Ken 
Thompson imzalı Darwin'in En Güzel Bitkileri kitabı işte bu yöne, botanikçi Darwin'e ışık 
tutuyor. 


Her şeyden önce, bu eserin konunun uzmanı tarafından yazılmış ve çevrilmiş olması 
okuyucular açısından büyük bir kazanç. İstanbul Üniversitesi, Biyoloji Bölümü, Botanik 
Anabilim Dalı'nda öğretim üyesi olan Doç. Dr. Mehmet Bona, kendisi gibi botanikçi olan 
meslektaşının birikimini dilimize layıkıyla aktarıyor. Kitap, bitkilerin uzak mesafelere 
dağılımından kum midyelerine kadar Darwin'in farklı dönemlerde yoğunlaştığı konularda 
nasıl çalıştığına dair örneklerle başlıyor. Bunlar ve daha sonra verilen örnekler sayesinde tüm 
kitabın arka planında Darwin'in yaptığı işe nasıl tutkuyla bağlandığını ve evrim teorisinin 
ardındaki dehayı ve eşsiz adanmışlığı görme şansımız oluyor. Elbette Darwin'in En Güzel 
Bitkileri, özel olarak Darwin'in botanik çalışmalarına ve bu çalışmalardan “Doğal Seçilimle 
Evrim” konusuna bilimsel kanıtlar toplama uğraşına odaklanıyor. Bunu yaparken de 
Darwin'in bitkiler üzerine yaptığı farklı çalışmaları kapsayan kitapları ve bu kitapların 
temelini oluşturan gözlemler ile ev yapımı deneyleri sırasıyla anlatıyor. 


İlk sırayı tırmanıcı bitkiler ve bitkilerde hareket konusu alıyor ve Darwin'in bu konuda nasıl 
çağının çok ötesinde olduğunu hayret verici bir şekilde ortaya koyuyor. Kitapta verilen bazı 
örnek ve bilgilerin botanik alanında çalışanlar için bile şaşırtıcı ve yeni olduğunu özellikle 
belirtmeliyim. 


Daha sonrasında sıra, Darwin'in hemen herkesin ilgisini çeken “etçil bitkiler” meselesiyle 
ilgili kitabına geliyor. Konunun kendisi zaten oldukça merak uyandırıcı ama Darwin'in bu 
meseleye yaklaşımını ve oğluyla beraber yaptıkları deneyleri okuyup Ken Thompson'ın kendi 
deneyim ve bilgilerini de öğrenme fırsatı bulmak, biz okuyucuların birikimini eşsiz bir 
seviyeye taşıyor. 


Bitkilerde Cinsiyet Meselesi 


Darwin'in En Güzel Bitkilerinin ilgi çekici bölümlerinden birisini bitkilerde cinsiyet 
meselesine ilişkin yazılar oluşturuyor. Darwin'in çağdaşları ve öncülleriyle arasındaki farkı 
görme olanağı bulduğunuz bu bölümde arılar ve davranışları üzerine de şaşırtıcı bilgiler 
buluyorsunuz. Kültüre alınan bitkiler üzerine gözlemler ise yediğiniz sebzelere çok daha 
başka bir gözle bakmayı ister istemez tetikliyor. 


Özetle bu sıra dışı kitap; bitkiler ve onların harikulade dünyasına keyifli bir yolculuk yapmak, 
Darwin gibi bir dehayı daha yakından ve az bilinen özellikleriyle tanımak, bilimsel bir 
çalışmanın merhalelerine ilk elden şahit olmak isteyenler için eşsiz bir fırsat sunuyor ve belki 
de en önemlisi bunu okuyucuyu yormadan gerçekleştiriyor. 


DİN-BİLİM TARTIŞMASI ÜZERİNE 
11 Nis 2020-Muhammed Maruf-Milligazete 


Son dönemde virüs meselesi üzerinden din—bilim karşıtlığı tartışmalarının alevlendiğine şahit 
oluyoruz. Din-bilim karşıtlığı tartışmaları büyük ölçüde Hristiyan Ortaçağ Avrupası temeline 
dayanmaktadır. Kilise yönetiminde baskı altında olan Avrupa'da, kilise kendi hâkimiyetini 
sorgulamaya açacak her türlü gelişmeye karşı sert bir direnç gösteriyordu. Galileo örneğinde 
olduğu gibi yeni şeyler ortaya koyan bilim adamları sert şekilde cezalandırılıyordu. O günün 
şartlarında Avrupalı aydınların, ilim adamlarının, haçlı seferleri, ticari seferler vasıtasıyla 
İslam coğrafyasından edindikleri bilimsel bilgiyi öğrenmek, geliştirmek ve yeni bilimsel 
bulgular elde edebilmek için kilise hâkimiyetine karşı durmak, statik ve baskıcı bir mahiyet 
gösteren dinle mesafelerini artırmaktan başka seçenekleri kalmamıştı. Bu durum Reform ve 
Rönesans hareketleri ile birlikte Avrupa'nın aydınlanma sürecini doğurdu. Bilim, ticaret, sanat 
vb. dinle olan bağlantılarını kopardı. Bu sürecin sonucu olarak Hristiyan Batı için din ve bilim 
karşıt ve çatışma içerisinde olan iki olgu olarak kaldı. Batı, ruhla bedeni ayırdığı gibi dini ve 
bilimsel bilgiyi birbirinden ayırdı ve aralarında bir karşıtlık fikri inşa etti. 


İslam medeniyetinde ise durum çok farklıdır. İslam yayıldığı coğrafyalarda bilim, sanat, 
siyaset başta olmak üzere birçok alanda çok büyük gelişmelerin yaşanmasının itici gücü 
olmuştur. İslam”la şerefleninceye kadar insanlık tarihine anlamlı hiçbir katkıları olmayan 
toplumlardan ilim adamları, Yunan ve Mısır medeniyetlerine ait kaynaklardan edindikleri 
bilgileri kullanarak, çok büyük bilimsel buluş ve icatlara imza atmışlardır. Cabir bin Hayyan, 
Harizmi, Kindi, Battani, Farabi, Biruni, İbn-i Sina, İbn-i Heysem ve daha onlarcasını 
sayabileceğimiz Müslüman bilim adamları, matematik, tıp, fizik, coğrafya gibi çok sayıda 
alanda bugünkü bilimsel gelişmenin temelini attılar. İslam medeniyetinde bilimle ilgili 
gelişme seyrinin Batı'dan farklı olmasının üç temel nedeni vardır. Her şeyden önce İslam 
tevhit inancıdır ve bilim de dâhil hayata ve insana ilişkin her şeyi kuşatır. İslam ruh ve bedeni 
bir bütün kabul ettiği gibi dini ve beşeri bilimlere dayalı bilgiyi de bir bütün olarak kabul 
etmektedir. Bati’dakinin aksine dini ve beşeri ilimler ayırıcı bir yaklaşımla değil, sadece 
uzmanlık alanlarının belirlenmesi maksadıyla sınıflandırma mantığı ile ele alınmaktadır. Bu 
nedenledir ki İslam'ın ilk çağlarında yaşamış ve bilimler tarihinde iz bırakmış olan âlimler, 
hem beşeri bilimler hem de dini bilimlere derinlemesine vâkıf olmuşlardır. İkinci olarak; 
yukarıda ifade ettiğimiz özelliği nedeniyle müntesiplerini hayata, kâinata ve insana dair her 
konuda düşünmeye, akletmeye, bilgi sahibi olmaya teşvik eden bir din olan İslam, bilimsel 
gelişmenin önünde engel olmak bir yana, teşvik eden en önemli itici güç olmuştur. Müslüman 
bilim adamları ilmi faaliyetlerini aynı zamanda inançlarının gereği olarak görüyorlar ve 
bilimsel çalışmalarını ibadet anlayışı içerisinde yürütüyorlardı. Son neden ise kilise 
hâkimiyetindeki statik Hristiyanlık inancının aksine İslam'ın her daim dinamik ve yaşanılan 
çağa uygun bir çözüm üretebilecek nitelikte olmasıdır. Allah, hayatın tüm alanları için 
İslam'ın genel kaidelerini ve sınırlarını belirlemiş, ayrıntıların ise söz konusu sınırlar 
aşılmadan insanlar tarafından yaşadıkları çağa, çağın gerektirdiği ihtiyaçlarına göre 
şekillendirilmesine imkân vermiştir. Örneğin İslam'ın iktisadi esasları ve kaideleri bellidir. 
İslam, insanların saadeti için aşmamaları gereken iktisadi hudutları belirlemiştir. Ancak 
uygulamada söz konusu hudutlar aşılmadan, içtihatlar yoluyla kendi zamanlarının gereği olan 
iktisadi sistemleri oluşturmaları ve uygulamalarına imkân vermiştir. Bu nedenledir ki İslam, 
donuk ve statik değil, tüm zamanlara çözüm sunabilecek, bilimsel gelişmelere açık ve hatta 


teşvik edici bir dindir. Dolayısıyla İslam ve Müslümanlar için din—bilim karşıtlığı tartışması 
yersiz, gereksiz ve temelsizdir. 


O halde Müslümanların bilim alanındaki belirleyici rolü neden İslam'ın ilk 7 yüzyılı ile sınırlı 
kalmış ve özellikle 15. yüzyıldan sonra Müslümanlar neden bilimsel gelişme ve ilerlemelerde 
pay sahibi olamamış sorusu akla gelebilir. Onu da başka bir yazının konusu yapalım 
inşallah... 


BİLİM Mİ? DİN Mİ? 
22 Mart 2020- sözcü-Rahmi Turan 


Koronavirüs salgını “Bilim mi daha çok önemli, din mi?” tartışmalarını tetikledi. 

Dini bütün insanlar doğal olarak “Din bilimden daha önemli” diyor, entelektüel düzeydeki 
kişiler ise “Bilim her şeyin önündedir” diye görüş belirtiyor. 

Eğitim seviyesi arttıkça “Bilim daha önemli” diyenlerin sayısının çoğaldığı görülüyor. 

Bu tür tartışmalar her dönemde olmuş ve olmaya devam edecektir. 

“Muğla Gazeteciler Cemiyeti Meslekte Büyüklerim” adlı WhatsApp 

grubundan ilginç bir mesaj aldım. Bunu sizlerle paylaşmak istiyorum. 

Okuyalım: 

“Koronavirüs salgını ile bilimin dinden daha önemli olduğu bir kez daha ortaya çıktı. 
Demek ki neymiş? 

— Ülkenin camiden çok devlet hastanelerine ihtiyacı varmış... 

— Ülkenin din görevlilerinden çok doktor ve sağlık çalışanlarına ihtiyacı 

— Ülkenin tarikat ve cemaat öğrenci yurtlarına değil, devlet öğrenci 

yurtlarına ihtiyacı varmış... 

— Diyanet'e 11.5 milyar liralık bütçe veren devletin, Sağlık, Milli Eğitim, 

Tarım, Milli Savunma ve üretime daha fazla bütçe ayırması gerekiyormuş... 

— İbadet camide değil, evde de yapilabiliyormus... 

— Ülkenin özel hastanelerden çok devlet ve üniversite hastanelerine, araştırma ve geliştirmeye 
ihtiyacı varmış...” 


“Ahlâk mı dediniz? 

O da tartışmasız çok önemli... 

Hiçbir semavi dine inanmayan Japonların ahlâk anlayışlarının, semavi dinlere inananlardan 
daha üstün olduğu yaşanan olaylarla ortadadır ve insanlık hayrına yaptıkları icatlarla bilim ve 
teknolojide de en üst noktalarda oldukları biliniyor.” 


Bu ilginç yazıyı gönderen “Muğla Gazeteciler Cemiyeti Meslekte Büyüklerim” grubuna 
teşekkür ediyorum. 

Sahte alkol dehşeti! 

Bu ülke koronavirüs belası ile mücadele ederken, bir yandan da “Sahte Her toplumda 
ahlâksızlar vardır. Fakat acı olan gerçek şu: Yaşadığımız acı 

olaylar bizim toplumumuzdaki ahlâksızlık oranının daha yüksek olduğunu gösteriyor! 
Cuma günü gazetelerin üçüncü sayfalarında müthiş bir haber vardı: 

“İstanbul'da sahte alkol dehşeti: 20 kişi öldü” 

Bu tür haberlere sık sıkı rastlıyoruz. 

Adana, Mersin-İçel, Osmaniye ve Niğde'de de son üç haftada toplam 22 kişinin öldüğü 
öğrenildi. 

Ülkenin her yanında faaliyet gösteren insanlık düşmanı çeteler “Etil alkol” yerine çok ucuz 
elde edilen “Metil alkol” ile rakı ya da votka imal edip insanların canına kastediyor. 


Sahte rakı imal edenlerle birlikte onların mallarını satarak ölümlere ortak olan dükkân, 
bakkal, market gibi iş yerleri de bu cinayetlerden aynı derecede sorumlu. 

O kadar yazılıp çizildiği, uyarılar yapıldığı halde bilgisiz ve cahil kişiler, sahte alkolden 
yapılarak ucuza satılan içkileri almaya devam ediyor. 

Sahte alkol, “Koronavirüs'ten daha çok insan öldürüyor! 

Tebessüm 

Ağalık rüyada bile belli olur! 

Irgat koşa koşa ağasının yanına gelir. Heyecanla: 


“Hayırdır len, nasıl gördün?” diye sorar ağa... Irgat anlatır: 
“İkimiz aynı uçakta seyahat ediyorduk...” 

“Eeee...” 

“Sonra uçak arıza yaptı ve düştü.” 

“Hayırdır inşallah... Ne oldu sonra?” 

“Ben dışkı dolu foseptik çukuruna düştüm, sen da bal çukuruna 
düştün.” 

Ağa gevrek gevrek güler: 

“Olacak o kadar fark, değil mi yaa? Ağalığım rüyada bile belli olmuş.. 
Sonra?” 

“Sonra ağam, birbirimizi yalaya yalaya temizledik!” 

Günün Sözü 

İnsan yalnızlıklara ve nankörlüklere alışabilmelidir! 


DİNSİZLİĞİN ACILARI 


Elif Nisa-06 Ağustos 2015-yeniasya.com 


İnsanlık son yıllarda inkâra teslim oldu ve seytani/deccali sistem, insanlara çağdaşlık ve 
özgürlük söylemleriyle gerçekte ürkütücü bir dünya sundu. 


Çözüm farklı yerlerde aranıyor, ancak bu belâyı kaldıracak olan yalnızca inançtır. 


Yazılı ve görsel medya, bilinçli bir sistemle sorumsuz bir hayata özendiriyor. İnsanlar 
medyanın örnek gösterdiği marjinal kişileri kendilerine örnek alıyor, giyimlerini, hayat 
felsefelerini, konuşma tarzlarını taklit etmeye yönlendiriliyorlar. Adeta büyülenmiş gibi akıl 
kullanamıyor ve gerçeği göremiyorlar. 


Ayrıca materyalist güçlerin denetimindeki medya ve akademik kaynakların telkinleri öylesine 
etkili ki, yaratılış göz önünde apaçık bir gerçek olduğu ve bilimsel hiçbir değeri olmadığı 
açıkça ispatlandığı halde evrim teorisi eleştirilemiyor, bir tabu gibi görülüyor. 


İnsanlığı adetâ bir büyü gibi sarmış ve sadece Allah’ in varlığını ve yaratışını inkâr üzerine 
kurulmuş olan evrim teorisi, Rabbine karşı sorumlu olduğunu insana unutturmak ister. 
Tesadüflerin eseri olan bir çeşit hayvan olduğunu telkin eder, “orman kanunları'na göre 
yaşamaya ve insanları kıyasıya bir menfaat mücadelesi sürdürmeye yönlendirir. 


Basit beklenti ve çıkarlar için her türlü acımasızlığı, haksızlığı ve adaletsizliği yapmayı mâzur 
gösteren bu ahlâk sonucu, toplumda şiddet, hırsızlık, yolsuzluk gibi suçlar giderek artıyor. 


Okullarda ders kitaplarında evrim bilime ‘rağmen’ anlatılmaya devam ediliyor. Evrimi 
savunmak adına 30-40 yıl önce bilimsel literatürden çıkarılmış olan 19. yüzyılın dogmatik 
iddiaları çocuklara ve gençlere bilim gibi anlatılıyor. 


Yaratılış konusuna ise birçok ders kitabında yalnızca dini kaynaklara dayalı bir görüş gibi, 
“hayatın başlangıcına dair farklı görüşler? başlığı altında kısaca değiniliyor. 


Ünlü İngiliz bilim adamı Chandra Wickramasinghe, Allah'ın inkâr edilmesi için insanların 
beyinlerinin nasıl yıkandığını şöyle açıklıyor: 


“Bir bilim adamı olarak aldığım eğitim boyunca, bilimin herhangi bir bilinçli yaratılış 
kavramı ile uyuşamayacağına dair çok güçlü bir beyin yıkamaya tabi tutuldum. Bu kavrama 
karşı şiddetle tavır alınması gerekiyordu. Ama şu anda, Tanrı'ya inanmayı gerektiren 
açıklamaya karşı olarak öne sürülebilecek hiçbir argüman bulamıyorum...” 


Allah'ı ve bütün kâinatı saran muhteşem sıfatlarını takdir edememek, insanlardaki ümidi, 
neşeyi ve iyimserliği yok ediyor. Zorluk yükleyeceğini zannederek dini yaşamaktan kaçınıyor, 
ancak birçok insan daha dünyada iken azap içinde yaşıyor. 


Din, insanın fıtratındadır, ruhsal yapısına uygundur. Önyargısız Batılı psikologların, “tabii 
dinsel işlev, dini eğilim ve duygu, dini inanç tohumları, insiyaki temayül, dini potansiyel? 
adını verdikleri kavramlar, İslâm inancındaki fıtrat prensibiyle açıklanabilir. Hayatın lezzeti, 
ancak fıtratı üzere yaşamaktadır. İnsan fıtratına uygun olmayan hayat endişe, korku, panik ve 
depresyon içinde yaşanan bir hayattır. 


Mü'min, bütün kuvvet ve kudret sahiplerinin üzerinde olan Allah'a hissettiği güven 
dolayısıyla, en zor zamanlarda bile umudunu güçlü tutar. Hep umutlu olabilmek, stres ve 
sıkıntıdan uzak, mutlu bir hayat demektir. İnanan insan, sahip olduğu nimetlerin Allah 
katından bir lütuf olduğunun bilincinde, şükürle yaşar. Mü'minin mutlu olmak için dünyevi 
nimetlere ihtiyacı yoktur. 


Bediüzzaman, hayatı lezzetli kılanın iman olduğunu şöyle ifade ediyor: “Ey zevk ve lezzete 
mübtelâ insan! Ben yetmiş beş yaşımda, binler tecrübelerle ve hüccetlerle ve hâdiselerle 
aynelyakin bildim ki, hakiki zevk ve elemsiz lezzet ve kedersiz sevinç ve hayattaki saadet 
yalnız imândadır ve imân hakikatleri dairesinde bulunur. Yoksa, dünyevi bir lezzette çok 
elemler var. Bir üzüm tanesini yedirir, on tokat vurur gibi, hayatın lezzetini kaçırır...” 


İslâmiyet pırıl pırıl aydınlık bir dindir. Kur'ân ışıl ışıl aydınlıktır; insanı karanlıklardan 
aydınlığa çıkarır. İnsana sevgiyi, şefkati, özveriyi, merhameti, dostluğu, vicdan kullanmayı, 
adil olmayı öğretir. 


Bu sebeplerle vicdan sahibi dindar bir nesil için, çocuklarımıza ve gençlerimize Allah'ın 
beğendiği güzel ahlâk tanıtılmalı. İnsanlar boş konular yerine hem kendilerine hem de 
çevrelerine ve topluma yarar sağlayacak konularla meşgul olmalı. Beyinleri berraklaştıran, 
insanları izledikleri karelere daha duyarlı hale getiren, yalnızca inançtır çünkü. 


Dini yaşamaktan kaçınarak, nefsin bencil tutkuları peşinde koşmak azaptır. Nefis asla tatmin 
olmayan bir mekanizmadır; insanı batağa sürükler. Ruh ve beden, Allah tarafından dini 
yaşamak üzere yaratılmıştır. Dinin yaşandığı sisteme göre ayarlanmış ruh ve beden, fıtratına 
ters kullanıldığında insan maddi-manevi tahribata uğrar, telâfisi ise zordur. Elbette benzinle 
çalışan otomobile mazot konmaz. 


Gazete ve dergilerde genç görünmek ve sağlıklı olmak için karamsar olmamak, 
öfkelenmemek, hoşgörülü olmak, stres ve depresyondan uzak kalmak gibi tavsiyeler verilir. 
Genelde tavsiyeler arasında yoktur, ama bunlar ancak dinin gerçek anlamda yaşanmasıyla 
mümkündür. 


Dinsizlik insanı vicdansızlığa yönlendirir. İnancı olmayan insanın vicdanı boğulur. Kur'ân'ın 
tarif ettiği güzel ahlâk modeli yaşanmadığı içindir ki bugün yeryüzüne kötülük, karamsarlık, 
bireysel ve toplumsal huzursuzluk, olumsuzluk, maddi-manevi kayıp hâkim olmuştur. 


Bu sebeple dinsizlikle mücadele konusunda Müslümanların çaba harcamaları, bütün 
imkânlarını birleştirerek insanlığı bu tehlikeden korumaları son derece önemlidir. Her insan 
bu fikri mücadelede ne kadar çok hizmet ederse, dinsizliğin yeryüzünden silinmesi ve böylece 
“yeryüzünde fitne kalmaması” da —Allah'ın dilemesiyle— o kadar hızlı olacaktır. 


“Şimdi bu zamanda en büyük tehlike olan zındıka ve dinsizlik ve anarşilik ve maddiyunluğa 
karşı yalnız ve yalnız tek bir çare var. O da Kur'ân'ın hakikatlerine sarılmaktır. Yoksa koca 
Çin'i az bir zamanda komünistliğe çeviren musibet-i beşeriye, siyasi, maddi kuvvetlerle 
susmaz. Yalnız onu susturan hakikat-i Kur’ aniyedir.” (Risale-i Nur) 


SELEKSİYON TABİİ OLABİLİR Mİ? 
Hakan Yalman-23.03.2009-yeniasya.com 


Bu hafta farklı faaliyetlerle ve rahmetle yad ettiğimiz Üstad Bediüzzaman'ın varlık algısı ve 
kâinata bakış noktasında ortaya koydukları, gerçekten zamanın problemlerine çareler üretiyor. 
Son zamanlarda ortaya çıkan Darwin ve evrim teorileri ile ilgili en sağlam bakış da mânâ-i 
harfi olmalı. Bu noktada en can alıcı taraf tabii seleksiyon yaklaşımında olmalı. Seleksiyon ve 
tabiilik aslında yan yana getirilemeyecek iki kavram. Seleksiyon bir irade gerektiren ve 
maksada yönelik bir fiili ifade ederken tabiilik iradeyi devre dışı bırakan bir yaklaşım. Bir 
insanın yaratılış sürecinde dahi milyarlarca hücre içinden tek hücrenin seçimine şahit 
oluyoruz. Bu fiili de bir seleksiyon olarak algılayabilirsiniz. Ancak başlangıç ve sonrasını 
içine alan Külli Bir İrade'nin seçimi olduğunu nazara almadan bu olaya bakarsanız mesele 
çıkmaza girer. Çünkü, işleyişin her safhasında sonranın dikkate alındığı bir irade, hikmet ve 
bağlantılar ağı gözüküyor. “İnsanın yeryüzünde yaratılış sürecinde de bir tekâmül yaşanmış 
mıdır? sorusuna olumlu cevap verecek veriler yeterli miktarda değildir. Bunun var 
olmadığına dair aksi tezleri doğrulayan veriler de sınırlı gibidir. Ancak net olan ve tereddütsüz 
söyleyebileceğimiz hakikat her iki durumun da bir irade ve külli bir iradenin varlığının 
gerekliliğidir. Vacib'ül Vücut olan zatın varlığı ve müdahalesi olmaksızın eşyanın varlığı 
mümkün olmadığına göre insanın yeryüzünde oluşum süreci ne şekilde olursa olsun 
yaratıldığı kesindir. 


Varlığın mülk ve meleküt olmak üzere iki yönü var. Mülk yönünde zıtlıklar iç içe. İyi-kötü, 
güzel-çirkin, doğru-yanlış, adalet- zulüm gibi kavramlar yan yana yer alıyorlar. Aynı varlık 
âleminin meleküt tarafında ise sadece olumluluklar ve iyilikler var. 


Bir kitap şeklinde hazırlanmış maddi âlemde o kitabın okuyucusu olarak, sonsuz Cemal ve 
Kemali gayr konumunda anlayacak ve anlamlandıracak konumdaki insanın özellikleri de 
zıtlarla anlamaya uygun olduğu için varlık âleminde zıtlıklar iç içe. İyilikler ve kötülükler yan 
yana. Ancak bütün bu maddi âlemin işleyişinin ardından varlık çarklarının dönüşü ile elde 
edilen hasılat hep olumlu ve iyilik tarafında olmalı. Zıtlıklar varlık ve idrak arasındaki 
etkileşimin zemini. Bu etkileşimden hasıl olan mânâlar işleyişin meleküti boyutunu oluşturur 
ve orada zaman ve mekân kavramları da olmadığı için azına çoğuna bakılmaz. 


Savaşları, zulümleri, haksızlıkları gibi olumsuz tarafları ve insanlığın kaydettiği maddi 
gelişim, yardımlaşma ve dayanışma gibi güzel halleri ile bütün dünya ve insanlık tarihi sadece 
Hazret-i Muhammed'in (a.s.m.) Hâlık-ı Kâinat'ı idrak zemini olsa yine anlamlı ve hikmetli 
olurdu. 


Mülk tamamıyla güzel ve her şeyiyle hayır olan meleküt alanının idrak boyutu ile sınırlı 
varlıklara gösterilebilmek için zıtlıklar ve sınırlılıklar içinde ortaya konması hali olmalıdır. Bu 
hal, güneşin varlıklarda yansımasına benzer. Görüntüye zemin olan renklerin aslı, özü, nuru 
olan ışık güneşte tevhid olmuş ve bizim âlemimizde mülk ve meleküt arasındaki bağlantıyı 
idrakin zemini olmuştur. Renkler güneşin ışığında asıl, öz, hepsinin gerçekliği şeklinde 
toplanmışken, varlıklar kendi kabiliyetlerine göre, onun bir rengini yansıtırlar. Yedi renk ve 
bunların koyu/açık tonları tek tek varlıklar da onların güneş ışığını göze yansıtma frekansına 
göre ortaya çıkar, Hiçbir şey yansıtmayanlar siyah, karanlık gözüktüğü gibi, kendinden bir şey 
katmadan şeffafiyetle yansıtanlar, güneşin küçük bir numunesini ve renklerin tamamının 
mezcolmuş şekilde gösterirler. Kendinden özellikler katmak teşahhusatın, letafetle silinerek 
kendinden olabildiğince az özellik katmak şeffafiyetin ifadesidir. Gece karanlıkta bütünüyle 
kaybolan varlıklar âlemi, gündüz güneşin doğuşu ile adeta güneşin onda mezcolmuş şekilde 
bulunan renklerinin yansıdığı, farklı özelliklerin farklı renkleri farklı parlaklıkta yansıttığı bir 
ayineye dönüşür. Her varlık, —çiçekler, kelebekler vs. —sanki kendi renklerini, kendi 
özelliklerini yansıtıyor gibidir. Oysa güneşin yedi renginden altısını gölgeleyip birini ya da 
kabiliyetine göre birkaçını gölgeleyip bir kaçını yansıtmaktadır. Yansıyanların hiçbiri güneşin 
aslı, kendi olmaz; en şeffaf, en parlak ayinedeki bile güneşin bütün özelliklerini temsil 
edemez, güneş olamaz. İşte nurani, lâtif, her şeyin teklikte mezcolduğu meleküt âleminin 
mülkte yansımasında da benzer bir durum vardır. Güneşin ışığında gizli olan kelebek 
görüntüsünün gözde oluşabilmesi için kelebek sınırlılığı içinde yansıması gerektiği gibi, 
sonsuz, sınırsız esmanın Şuur sahiplerinde bir ifade oluşturabilmesi için varlıkların sınırlılığı 
içinde ifade edilmesi gerekli olmaktadır. Sonsuz esmanın sınırlı varlıklarla ifade edilebilmesi 
sürekli, içiçe ve çok kısa zaman dilimlerinde tekrarlarla ancak mümkün olabilmektedir. 


Bütün bunların ortasında yeryüzünde türlerin oluşumu ve insanın oluşumu ancak yaratma fiili 
ile mümkün. Her an yeniden vücuda getirilen varlık tabloları ortasında her zerrenin her an 
bütün varlıkları nazara alarak bir seçim yapmak konumunda olduğunu görürüz ve bu 
külliyette bir iradenin ve hatta bir iradenin zerrede olmadığına şahit oluruz. O halde seçen 
zerre değildir, zerre külli bir iradenin seçtiği yolu takip eden ve nihai neticenin doğmasında 
edilgen konumdadır. 


Aslında varlığın her anında olan ve en alt katmanlarında başlayan bir seçimler sürecine şahit 
oluruz. Seleksiyon da bunun ifade edilişi olsa gerektir. Oysa tabii dediğinizde bir seçime 
gerek olmaksızın işleyişi varlığın zatından kaynaklandığını ifade etmiş olursunuz. Bu nokta 
da seleksiyona gerek kalmaz. Dolayısı ile tabii seleksiyon kavramı evrim teorisinin en 
problemli olduğu noktadır. 


İnsanlığa kattıkları ile rahmetle yad ettiğimiz Bediüzzaman'ın Tabiat Risâlesi de evrim gibi 
konularda ışık tutması dolayısıyla bilim ve felsefe alanına büyük bir hediyedir. Gelecek yıllar 
insanlığın onu daha iyi anladığı ve Kur'ân'a tercümanlığı ile eşyanın hakikatine dâvetini 
kabul ettiği dönemler olacak gibidir. 

YARATILIŞ VE EVRİM ÜZERİNE -1 

süleyman közmene-25.08.2007- yeniasya.com 


Aynur Hanım: 


*“Evrim teorisini bazı gerekçelere dayanarak savunanlar hâlâ mevcut. İnsanın ilk zamanlarda 
daha büyük olduğunu zamanla küçüldüğünü ve değişimini evrim geçirdiğini söyleyerek 


açıklıyorlar. Bildiğim kadarıyla geçmişteki insanlar gerçekten çok büyükmüş. Şimdi küçük 
olmalarının hikmeti bilimsel olarak nasıl açıklanabilir? Eski insanların konuşamadığı doğru 
mu? Yapılan araştırmalar ilk insanların resimlerle anlaştığını gösteriyor. Biz biliyoruz ki Hz. 
Âdem (a.s) bütün isimleri bilerek dünyaya geldi. İlk insanların hayvani seslerle konuştuğu 
iddia ediliyor.” 


Yaratılış inancını evrim felsefesiyle yıkmak adına, uzun yıllardır evrimi yaratılışın karşısına 
getirip koymak istediler. Yaratılışın olmadığını, her şeyin evrimle birbiri arasında sebep sonuç 
ilişkisi içinde meydana geldiğini ileriye sürdüler. 


Hâlbuki ne kadar açık tutarsızlık ve çelişki içindeydiler. Evrimciler bütün bu anlata geldikleri 
dönüşümler için bir Yaratıcıya ihtiyaç duymuyorlar mıydı? İddiâ ettikleri bunca dönüşümler 
ve değişimler kendiliğinden olabilir miydi? Bütün bu dönüşümler ve değişmeler hem mantıklı 
bir sonuca doğru gidecek, hem Yaratıcısız olacak! Böyle saçma şey olur mu? 


Demek; insanların kökeni ile ilgili sorulagelen yaratılış mı, evrim mi soruları aslında açıktır 
ki, birbirine alternatif sorular bile değildir. Önce bu konuda anlaşalım. Evrim felsefesinin 
altında gizlenen düşünce, evrimin kendiliğinden olması mıydı? Tabiat tarafından 
oluşturulması mıydı? Tesadüfen mi meydana gelmesiydi? Önce bu netleştirilsin. 


Oysa bu gizlenen düşünceler doğrudan ileri sürülmüyor. Ön plâna evrim sürülüyor ve zihinler 
bulandırılmaya çalışılıyor. Bulanık suda balık avlamaya çalışılıyor. Yapılan bu. 


Evrim kendi başına bir teknik mesele. Yaratılışın karşısına alternatif olarak geçemez. Öyleyse, 
biz tartışacaksak, önce şunu tartışmalıyız: Yaratılış mı, kendiliğinden oluş mu? Yaratılış mı, 
tesadüf mü? Yaratılış mı, tabiat mı? 


Bunu netleştirirsek, evrimle bizim işimiz kalmaz. Evrimle bilim uğraşsın. Evrim derdini 
bilime anlatsın. Zihinlerde de olsa, yaratılışa karşı durmasın. Bilimden onay alsın önce. Biz 
iddiâ ediyoruz ki, evrim felsefesi bilime karşı savaşıyor, yaratılış inancına karşı değil. Bu bir. 


Yaratılış inancına karşı, evrimin üzerine oturduğu, ama hep gizlenmek istenen kendiliğinden 
oluş ve tesadüf düşüncesi ile savaşılabilir. O halde bunu netleştirelim. Ve biz bununla 
savaşalım. Yani kendiliğinden oluş ve tesadüf düşüncesine karşı yaratılış gerçeğini ispat 
edelim; bu tamam. Ama biz evrime girmeyiz. 


Çünkü yaratılış ortak noktasında buluşabilirsek eğer; Allah dilerse doğrudan yaratır, dilerse 
evrim içinde yaratır; bunu kabullenmek zor olmaz. Allah'ın iradesine kim sınır koyabilir? 
Meselâ ilk insanların ömürlerinin çok uzun olduğu, kendilerinin daha iri yapılı ve daha uzun 
boylu oldukları, işâretle veya resimlerle ya da hayvani dillerle anlaştıkları, dil ve yazının çok 
gelişmemiş olduğu. .vs. ileri sürülebilir. Buna evrim diyeceklerse, desinler. Bunlar yaratılışa 
ters şeyler değildir. Allah'ın bu dünyayı bir tekâmül, yani gelişme kânununa tâbi tuttuğu elbet 
söylenebilir. Bütün bunlar Hazret-i Adem’ in (as) bütün isimleri biliyor oluşuna da ters 
değildir. Çünkü bilmek ayrıdır; ifade, üslüp ve konuşma dili ayrıdır. 


Yaratılış meselesine gelince: bu konuda Kur'ân çok nettir. 
Kur'ân'a göre, Cenâb-ı Allah, Hâlık'tır. Yani yaratıcıdır, bütün varlıkların halk edicisidir, her 


şeyin var edicisidir. Bütün kâinat Allah'ın hilkatinin eseridir, her şey Allah'ın yaratıcılığının 
şahitleridir. 


Cenâb-ı Hakkın kayıtsız, şartsız, ortaksız, yardımcısız her şeyin Yaratıcısı olduğu hakikati, 
hem Peygamber Efendimiz'den (asm) rivayet edilen hadislerde83, hem de Kur'ân âyetlerinde 
çok sık ve çok net ifâde edilen en temel hakikattir. Bu konuda birkaç ateist felsefecinin 
dışında, felsefe dünyasını da Kur'ân ile hemfikir biliyoruz. Yani yaratılış hususunda, inanç ve 
düşünce dünyasına Kur'ân el koymuştur. Yarın inşallah devam edelim. 


Dipnot: 1. 83. Tirmizi, Daavât, 86 
İLAHİYAT KİTABINDA 'EVRİM TEORİSİ"! 
26 Kasım 2008- yenisafak 


Anadolu Üniversitesi'nin Açık öğretim İlahiyat Fakültesi ön lisan programında birinci sınıfta 
öğrencilere verilen Din Hizmetlerinde İletişim ve Halka İlişkiler kitabında, evrim teorisine 
destek veren ifadeler kullanıldı. 


Moralhaber.net sitesinin haberine göre, eleştirli alan kitapta din hizmetinde bulunacak kişinin 
iletişimi üzerinde duruluyor. Konuya girmeden önce insanların konuşmayı nasıl öğrendiğini 
anlatan kitap, bir yerde öyle bir cümle kullanıyor ki “bir ilahiyat kitabında bu nasıl olur” 
dedirtiyor. 


Evrim Teorisine Destek Gibi Açıklama 


Kitaba göre insan ilk yaratıldığında konuşmayı bilmiyordu ve “evrim süreci”nde bağırtılarını 
sözcük seslerine dönüştürerek konuşmasını öğrenmişti. 


Kitabın 33'üncü sayfasında geçen şu cümleler çok tartışılacak: 


“Araştırmalardan öğrenildiğine göre ilk insan vücudunda var olan ses aletini kullanmasını 
bilmeseydi onu sindirim aygıtının bir parçası gibi doğal olarak da yaşayabilmesi için soluk 
alma, yemek yeme aracı yerine kullanmaktaydı. Uzun yıllar geçtikten sonra insanlar yalın 
sesler çıkarmaya ve o seslerle bir çok kavramı anlatmaya başlamıştı.” 


Aynı kitabın 35'inci sayfasında telaffuz tarif edilirken insanın insanlaşması sürecinden söz 
ediliyor: 


“İnsanın insanlaşmasında baş etmen olan el beyin ilişkisi doğrultusunda, doğal hayvansal 
sesleri bağırtılarla çığlıkları, evrim süreci içinde sözcük seslerine dönüşmesine telaffuz deriz. 


Oysa Kur'an'ı Kerim'de Bakara suresi 31, 32, ve 33'üncü ayetlerde Allah'ın Hazreti Adem'e 
konuşmayı öğrettiği açıkca belirtilmektedir. 


Öye yandan konu üzerine Hukuku Profesörü Hayrettin Karaman, Anadolu Üniversitesi'nin 
Açıköğretim İlahiyat Fakültesi ön lisans programında birinci sınıfta öğrencilere verilen Din 
Hizmetlerinde İletişim ve Halka İlişkiler kitabında yer alan “İnsanın insanlaşmasında baş 
etmen olan el beyin ilişkisi doğrultusunda, doğal hayvansal sesleri, bağırtılarla, çığlıkları, 
evrim süreci içinde, sözcük seslerine dönüşmesine telaffuz deniz.' ifadesi için 'Everim 
teorisini esas alarak dilin nasıl oluştuğunu açıklamak münasebetsiz olmuştur' dedi. 


'Dilin nasıl oluştuğu konusunda çeşitli teoriler var' diyen İslâm Hukuku Profesörü Karaman, 
"Bunların hepsi birer teoriden ibaret. Bilimsel olarakta ispatı mümkül değil. Ve bugüne kadar 
da ispat edilememiştir. vurgusu yaparak şunları kaydetti: 


'Açıköğretim İlahiyat ders kitabında evrim teorisini esas alarak dilin nasıl oluştuğunu 
açıklamak münasebetsiz olmuştur 


Kur'an'ı Kerim'de Bakara Suresi'nin 31. Ayetinde “Allah Adem'e bütün isimleri, öğretti. Sonra 
onları önce meleklere arzedip: Eğer siz sözünüzde sadık iseniz, şunların isimlerini bana 
bildirin, dedi. “ mealini örnek göstererek şunları aktardı: 


"Bakara Suresi'nin 31. Ayeti bu örneklerden birisidir. Bu dini açıklamaya göre Allah dili ilk 
insan olan Adem'e öğretmiştir. Ondan da en azından konuşma kabiliyeti olarak Adem'in 
evlatlarına intikal etmiştir. 


CERN, DARWİN'İ VE METARYALİZMİ SARSTI MI 
01.04.2010-Prof. Dr. Nevzat Tarhan-haber7 


Aynı şekilde “karanlık enerji? araştırması olan CERN deneyleri “Zaman ve mekan”ın 
bilinmeyen boyutlarını bize anlatmaya başladı. Higgs parçacığı yani Tanrı parçacığı evrenin 
tamamını kapsıyor... 


“Evren bizim anlayacağımız kadar basit olsaydı, bu basite inanç, evreni anlayamayacak kadar 
akılsız olduğumuzu gösterirdi” diyor bir bilim felsefecisi. 


31 Mart 2010 tarihinde ilginç iki bilimsel haber bir arada basına yansıdı.İkiside dış kaynaklı, 
ciddi ve önemli bilimsel çalışmalar. 


Birincisi Büyük Hadron Çarpıştırıcısı (LHC) deneyi ile varoluşun sırlarını anlamaya çalışmak, 
ikincisi beyine manyetik müdahale ile “ahlak? değişiminin sağlanması. 


Bu iki deney fizikle biyoloji displinlerinin din ve felsefe disiplinine ne kadar yakın olduklarını 
bize gösterdi. 


Evren şu andaki bilgilerimize göre sınırsız ve mutlaktır. Paralel evrenlerin varlığı önemli bir 
araştırma alanıdır. İnsan beyni ise şu andaki bilgilerimize göre uzay ve zaman ilişkisinde 
bilinçli belleğe mekan bulamamaktadır. 


Bilim dünyasında her yeni ve farklı şeye direnç gösterildiği gibi Kuantum 
elektrodinamiğine de direnç gösterilmiştir. 


Bütün karşı durmalara rağmen insan beyninin hologram gibi çalıştığını savunanlar haklılık 
kazanmaktadırlar. Her bilginin ve anlam dosyasının bir salınım ve titreşim şeklinde evrende 
seyahat etmesi artık çok akla yakın oldu. 


Klasik fizikte parçaların toplamından fazla olan bütünlük anlaşılamamaktadır. Evrenin bilinen 
ile bilinmeyen arasında tek bağlantı aracı olan beyin dönüşüm merkezi gibi çalışmaktadır. 


Kolunu kaldırmaya niyet eden bir kişinin henüz kolunu kaldırmadan kol kaldırma ile ilgili 
beyin alanlarının çalışması paralel bilinç'in varlığını çağrıştırmaktadır. 


Klasik fizik zihinle ve beyinle ilgilenmezken Kuantum fiziği insanın sadece bilinçli bir 
gözlemci olduğunu ve maddenin olmadığını savunuyor. 


Yaşanan herşeyin subjektif deneyim olduğunun anlaşılması materyalizmin çöküşüdür. 
İnsan zihni ile madde arasında keskin sınırların olmaması bilimin geldiği önemli bir nokta 
oldu. 


Yüksek enerji fiziği çalışmaları ışık hızından daha hızlı bir hıza ulaşırsa fizik bitecek mi? Işık 
hızına yakın bir hızla protonları çarpıştırma atom altı parçacıklar doğurdu mu? Bu sorulara 
bilim henüz cevap veremedi. 


Evrende bütünden bağımsız hareket etmenin mümkün olmadığını açıklayan bilimsel veriler 
bilinç ve spritüel varlık kavramlarına yeni açıklamalar getirmeye çalışmaktadır. 


“Tanrı Parçacığı”Var Mı, Sınırsız Evreni Sınırlı Aklımız Anlayabilir Mi?” 


Evrenin kendiliğinden oluştuğu düşüncesini savunan Darwinizm gittikçe bilimsel değerini 
yitirmektedir. Çünkü yeni keşifler evrenin basitten başlamadığını tam tersine anlamlılık ve 
bilgi yetkinliği açısından ilk varoluşta mükemmel olması gerektiğini doğruladı. 


Bing Bang yani büyük patlama var olan bilginin zaman ve mekan kazanmasını sağladı. İlk 
DNA olan yosun DNA'sının insan DNA'sına %90’1n üzerinde benzer olması biyolojide de 
bilgi düzeyinde mükemmeliğin başlangıçta var olduğu tezine kanıtlıyordu. 


Aynı şekilde “karanlık enerji? araştırması olan CERN deneyleri “Zaman ve mekan”ın 
bilinmeyen boyutlarını bize anlatmaya başladı. Higgs parçacığı yani Tanrı parçacığı evrenin 
%95 ini oluşturuyor. Fakat sınırlı aklımıza bilim yardım ediyor, evrenin sırlarını anlama 
yönünde önemli adımlar atılıyor. 


Işık hızından daha hızlı seyahat eden parçacıkların bulunması artık an meselesi oldu. 


Parçacık fiziğinin ilgilendiği karanlık madde insanı inorganik maddeler yarattı diyen 
darwinistleri şaşırtmaya devam edecek gibi. 


TMU (TMS) manyetik uyarım dalgaları ile ahlakın değişebileceğini gösteren Boston 
Maachusetts Teknoloji Enstitüsü şaşkınlık uyandıran deneyle araştırmayı bütün dünyaya 
duyurdu.İnsan beyninin biyolojik bir bilgisayar gibi çalıştığı insan beyninin bilgisayarın 
donanımı, ruh ve kişilik yapımızın da insan bilgisayarının yazılımı olduğu daha iyi anlaşıldı. 
Donanımla oynayarak yazılım değiştirildi. 


Bilgisayardaki manyetik parçacıkların kendiliğinden bir araya gelme ihtimali matematiksel 
olarak 10 üzeri 50 den fazladır. Olasılık hesaplarına göre bu oran imkansızı temsil eder. 


CERN deneyinde 27 kilometrelik mesafede saniyede 11 bin 245 tur atan ışık huzmesi 
parçacıklarının tesadüfen çarpışarak Bing Bang de ilk patlamayı yaptığına inanmak hiç akla 


yakın değildir. Hatta araştırmanın sözcüsü, "Atlas okyanusunun iki ucundan iki balığı 
fırlatarak çarpıştırmak gibi zor bir işi başardık" dedi. 


Evrenin tasarımsal varoluşu tesadüfi varoluşundan daha akla yakındır. 


Bilim, ruh ve bilince yeni açıklamalar getiriyor. Havada seyahat eden sinyaller fizikte insanın 
bir bütünün ve sistemin parçası olması gerektiğini gösterdi. 


İnsan beyni enerji ve bilgiyi içeren kapalı bir sistem değil soyut düşünce, semboller ve 
anlamlar üreten açık bir sistemdir. Açık sistemin parçacık fiziği ve enerji deneyleri bizi bir 
Yaratıcıya daha da yaklaştırdı. Darwincilerin kulakları çınlasın. 


BU NASIL BİR BİLİMSEL TARTIŞMA BÖYLE 


11.03.2006-haber7 


Belirli kesimler arasında uzun süredir devam eden 'evrim tartışmasının' boyutları büyüdü. 
"Yaratılış Müzesi' açılınca evrimciler küplere bindi. Tartışma farklı alana çekildi. 


Türkiye'de özünde bilimsellikten çok ideolojik tavrın yattığı bir 'inanç' kavgası, yaşanan son 


gelişmeler ile iyice çığırından çıktı. 


Türkiye'de bir grup ısrarla Evrim teorisini bilimsel ve kesin kanıtlanmış bilimsel bir yasa gibi 
sunmayı sürdürken, bir grup da ısrarla evrim teorisinin tamamen çürütülüp tarihe gömülmesi 
gerektiğini savunuyor. Bu iki grup arasındaki 'idelojik kavga' hem bilim çevrelerinin hem de 


eğitim camiasının zor durumda kalmasına neden oluyordu. 


Bilimsel olarak ispatlanamayan bir teoriyi bilimsel bir yasa gibi savunanlar ile evrimi 'mantık 
yolu' ile çürüttüğünü iddia ederek bunun bilimsel olduğunu savunan kesim arasındaki kavga 


son olarak "Yaratılış Müzesi' tartışmaları ile iyice alevlendi. 


Ancak özellikle Milliyet'in müzeyi ve evrim tartışmalarını es geçerek Adnan Oktar'ın şahsına 
yönelik bir manşet atıp, geçmişine dair iddiaları gündeme tartışması, kavganın özünün ne 


kadar 'bilimsel' olduğunu gözler önüne seriyor. 


Milliyet ve Radikal gazetesinin manşet haberleri ile Bilim Araştırma Vakfı'nın müze açılışını 


bildiren metinleri aşağıda hiç yorumsuz olarak size yorumsuz olarak sunuyor. 


Bu tartışmada her iki tarafın tavrının ne kadar bilimsel olduğunun yorumunu da sizlere 


bırakıyoruz: 


Milliyet'in Manşet Haberi 


Adnan Hocacilar yine ortaya çıktı 
Adnan Oktar'ın fahri başkanı olduğu iki vakıf İstanbul'da 'Yaradılış Müzesi' sergileri açmaya 
başladı. Küçükçekmece'deki sergi toplatılınca, ikinci açılış Beylikdüzü'nde gerçekleştirildi. 


Şakir Aydın - İstanbul 


Tehditle menfaat sağlamak, şantaj ve çete suçlamasından yargılandığı davadan zamanaşımı 
sayesinde kurtulan Adnan Oktar'ın fahri başkanı olduğu iki vakfın açtığı 'Yaradılış Müzesi' 
sergilerinde skandallar yaşandı. Adnan Hocacıların AKP'li belediyelerle kurduğu diyaloglar 
sayesinde İstanbul Halkalı'da düzenlediği açılışa Küçükçekmece Kaymakamı, Belediye 
Başkanı, Garnizon Komutanı gibi yöneticilerin katılmasının ardından, dün de Beylikdüzü'nde 


açılan sergiye öğrenciler getirildi. 


Önce Halkalı'da 

Bilim Araştırma Vakfı ile Milli Değerleri Koruma Vakfı'nın ortaklaşa düzenlediği serginin 
ilki, 8 Mart'ta AKP'li Küçükçekmece Belediyesi'nin onayıyla Halkalı Kültür Merkezi'nde 
açıldı. Böcek, arı, balık gibi canlıların fosillerinin evrim teorisinin gerçek olmadığını 
kanıtladığını öne süren sergiye Kaymakam Osman Ebiloğlu, Belediye Başkanı Aziz Yeniay ve 
Garnizon Komutanı Ali Güngör Öngören ile Kenan Işık, Adnan Şenses gibi sanatçılar katıldı. 
Serginin ikincisinin açılışı dün AKP'li Beylikdüzü Belediye Belediyesi'nin desteğiyle 
Beylikdüzü Stars Alışveriş Merkezi'nde yapıldı. Yoğun ilgi gören serginin ilk konukları ise 75. 
Yıl Cumhuriyet Lisesi öğretmen ve öğrencileri oldu. Okul Müdürü Omer Öner'le birlikte iki 
öğretmen ve 15 öğrenci sergiyi gezerek Milli Değerleri Koruma Vakfı Mütevelli Heyeti 
Başkanı Altuğ Berker'den bilgi aldılar. 


Okullara faks 

Kendilerine sergi açılışının faks yoluyla Beylikdüzü Belediyesi tarafından haber verildiğini 
söyleyen Okul Müdürü Öner, 'Biz de lise 1, 2 ve 3. sınıflardan birer ikişer öğrenci toplayarak 
müzeye geldik. Öğrenciler müzeyi gezdikten sonra burada gördüklerini okulda arkadaşlarına 
anlatacaklar' dedi. 

Dr. Haydar Aslan İlköğretim Okulu ile Beylikdüzü Belediyesi'ne bağlı Bilgi Evi'nde eğitim 
gören bir grup öğrenci de sergiyi gezdi. Öğrencilerle gelen bir öğretmen, 'Belediyeden bize 
faks gönderdiler, geldik' dedi. 

AKP Beylikdüzü Belde Başkanı Hasan Ayhan Bilgiç de sergiyi gezenler arasındaydı. 

Bilim Araştırma Vakfı Başkanı Tarkan Yavaş, ücretsiz gezilen sergiyi bundan sonra 
İstanbul'un çeşitli semtlerinde, sonrasında da büyük şehirlerde açacaklarını söyledi. 


Beylikdüzü Belediye Başkanı Vehbi Orakçı, kendisine davet geldiğini belirterek, 


'Danışmanlarım katılmamamın hayırlı olduğunu ifade etti' dedi. 

Öğrencilere Adnan Hoca kitabı 

Bilim Araştırma Vakfı'nın düzenlediği sergide öğrencilere Harun Yahya takma adıyla yazan 
Adnan Oktar'ın 'Evrim Aldatmacası", 'Evrimcilerin İtirafları", 'Arageçiş Açmazı' isimli kitapları 
da dağıtıldı. 


Küçükçekmece Belediyesi farkında olmadan açmış! 

Küçükçekmece Belediye Başkanı Aziz Yeniay, 'farkında olmadan açılışı yaptıklarını 
belirterek şunları söyledi: 

'Bu arkadaşlarımızın bir halt etmesi. Başkan yardımcılarımızdan biriyle '300 - 500 milyon 
yıllık fosillerinin sergileneceği' noktasında bilgi alışverişi yapılmış. 'Kültür merkezinde 
zenginlik olur' diye yaklaşmışlar. 'Adnan Oktar'la bağlantısı var' denilince aynı gün sergiyi 
toplattım. Bizim bu adamlarla, düşünceleriyle, yapılarıyla uzaktan yakından ne ilgimiz, ne 
dahlimiz söz konusu olabilir. Biz bu insanlarla fikir yaşam tarzı olarak bir arada bulunamayız. 
Bu ciddi bir hatadır ve bir bedeli olacaktır. 


"30 saniyede çıktım' 
Halkalı'daki açılışa katılan Kenan Işık ise, "Yeniay arkadaşımdır. Ben oraya kültür merkezi 
açılışı diye gittim. "Yaratılış, maratılış' diye bir afiş gördüm, 'eyvah' dedim. Çıkmam 30 saniye 


sürdü. Benim ne işim var Adnan Hoca'yla' dedi. 
Radikal'in Manşet Haberi 


AKP'li Küçükçekmece Belediyesi'nin kültür merkezindeki 'yaratılış müzesi'ni gezenlere 
Harun Yahya kitapları verildi. Dün de Beylikdüzü'ne taşınan sergiye öğrenciler çağırılıp 


evrimin 'yanlışlığı' anlatıldı. 


Onarımı tamamlanan Küçükçekmece Belediyesi Halkalı Kültür Merkezi, çifte etkinlikle 
kapıları açtı. 8 Mart Dünya Kadınlar Günü'ne denk getirilen açılış için merkezi dolduran 'ünlü 
simalar' hazır gelmişken 'Adnan Hocacı' Bilim Araştırma Vakfı (BAV) ve Milli Değerleri 
Koruma Vakfı'nın (MDKYV) çabalarıyla oluşturulan 'Yaratılış Müzesi'nin de kurdelesini 
kesiverdi. Açılışta Belediye Başkanı, Kaymakam, Askerlik Şubesi Komutanı da yer aldı. 
Açılış günü AKP'li Belediye Başkanı Aziz Yeniay, Kaymakam Osman Ebiloğlu ve Askerlik 
Şubesi Komutanı Albay Ali Güngör Öngören, ilçe protokolü olarak ön saflardaydı. Önce 
kültür merkezinin kurdelesi kesildi. Alkışlar uzun süre dinmedi. Sonra sıra, bina içindeki 
"Yaratılış Müzesi'ne geldi. 

Kültür Merkezi'nin açılışı için gelen şarkıcı Adnan Şenses, Yeşilçam'ın, kendi deyimiyle, 


'hidayete erdikten' sonra örtünen yıldızlarından Necla Nazır ve Kuştepeli müzisyen Tarık 


Mengüç kurdelenin ardında yerini aldı. 

Kurdelenin her iki ucunda, Harun Yahya imzasıyla evrim teorisi karşıtı kitaplar yazan Adnan 
Oktar yanlısı BAV Başkanı Tarkan Yavaş ile MDKV Başkanı Altuğ Berker vardı. Kamuoyu 
1987 yılında 'kronik paranoya' teşhisiyle tedavi gören Adnan Hoca lakaplı Oktar'ı daha çok 
varlıklı kesimler içindeki faaliyetleriyle tanıyordu. 

Daha sonra protokol, ünlüler ve yaratılışçılar, belediyenin internet sitesinde 
"Küçükçekmece'de bir ilk daha!' diye duyurulan müzeyi gezdi. Grup, ağırlıklı olarak 


Darwinizm'in hatalarıyla ilgili 'izah edici' afiş ve pankartlardan oluşan müzeyi inceledi. 


Adres de verildi 

Gün boyu açık kalan müzede, bir süre önce 'yaratılış' görüşünün Milli Eğitim Bakanlığı 
müfredatından çıkarılması için MEB'e dilekçe veren 700 akademisyenin dudağını uçuklatacak 
'kanıtlar' vardı: Dünyanın farklı kıta ve bölgelerinden geldiği ve yaşları 400 milyon yıl olduğu 
öne sürülen hayvan fosilleri... Balık, hamamböceği, semender ve sivrisinek gibi pek çok 
fosil... Bir hologram ekranda ise "Yaratılış Gerçeği ve Evrim Teorisi'nin Çöküşü' adlı bir film 
gösterildi. 'Evrim Bir Aldatmacadır. Kanmayın' sözleriyle biten filmin ardından, Harun 


Yahya'nın (Adnan Hoca) internet sitesinin adresi yayımlandı. 


'Darwinist ideoloji: Faşizm' 


Fosillerin yer aldığı cam kutuların ardında, 'Darwinist ideolojiler komünizm ve faşizm", 
"Canlılar evrimleşmezler' yazılı afişler asıldı. Bir afişe göre, '...Sadece kanın pıhtılaşma 
sisteminin bile raslantılarla ve 'Evrim teorisi'nin iddia ettiği 'kademeli gelişim' varsayımıyla 
açıklanması imkânsız'dı ve '...Son derece karmaşık bir sürecin işlediği bir sistem, yaratılışın 
mükemelliğini gözler önüne seriyor'du. Bir başka bir afişte Hac Suresi'nden şu ayetlere yer 
veriliyordu: 'Ey insanlar, 'Size bir örnek verildi; onu dinleyin. sizin Allah'ın dışında tapmakta 
olduklarınız-hepsi bunun için bir araya gelseler dahi-gerçekten bir sinek bile yaratamazlar. 


Çıkışta tüm ziyaretçilere Harun Yahya'nın 'Evrim Aldatmacası' adlı kitabı armağan edildi. 


Ancak Belediye Başkanı Aziz Yeniay, daha sonra bu müzeyi organize edenlerin BAV ve 
MDKV'nin kamuoyunda 'Adnan Hoca' ya da 'Harun Yahya' diye tanınan Adnan Oktar 
yanlıları olduklarını bilmediğini açıkladı: 'Biz protokol olarak müzeyi gezdik. Müzede, 
Darwinizm'i çürüten 400 yıllık fosiller ve belgeler vardı. Bunlara bir itirazım yok. Fakat 
afişleri ve dağıtılan kitapları görmedim. Grubun Adnan Hocacı olduğunu bilseydim izin 
vermezdim. Zaten dün bunu öğrenince sergiyi kaldırdım.' Müze, önceki gün kaldırıldı, ayrıca, 


belediyenin internet sitesinde 'etkinlikler' bölümündeki duyurusu da silindi. 


Ama müzesi bu kez dün Beylikdüzü'ndeki Sars Alışveriş Merkezi'nde kendine yer buldu. 
Beylikdüzü Belediyesi, açılış için 75. Yıl Cumhuriyet Lisesi'ne ve Doktor Haydar Aslan 
İlköğretim Okulu'na yazı göndermiş, 'genç kuşakların' bu müzeden "istifade etmelerini 
istemişti. AKP'li Belediye Başkanı Vehbi Orakçıoğlu, saat 15.00'te müzenin açılışını 
yapacaktı. Bir gün önceki 'skandalı' haber alan Radikal'in yanı sıra Hürriyet, Milliyet, Akşam 
gazeteleri dışında CNN Türk, Kanal D, Kanal A televizyonu muhabirleri de müzedeydi. 
Nedense açılış, Orakoğlu yetişemediği için 16.00'ya ertelendi. 


Bu sırada alıveriş merkezine 75. Yıl Cumhuriyet Lisesi öğrencileri geldi. Okul müdürü Ömer 
Öner, iki öğretmen ve her sınıftan birer öğrenciyle müzeyi gezdi, BAV Başkanı Tarkan 


Yavaş'tan insanlığın yaradılışı hakkında 'brifing' aldı. 


Müdür Öner'e göre, 'bu sanatsal faaliyeti' merak etmiş, gelmişlerdi: 'Her sınıftan birer 
öğrencimiz var. Müzeyi gezen öğrencilerimiz gördüklerini sınıflarında anlatacaklar. Böylece 
diğer öğrenciler de merak edip gelecek. 

Okulumuzda yeterli salonumuz olmadığı için konferans verilmesi talebinde bulunamadık. 


Ancak vakıf yetkilileri bize bir CD verecekler ve bunu öğrencilerimize izleteceğiz.' 


Liseliler okullarına dönerken, Doktor Haydar Aslan İlköğretim Okulu'nun 4. sınıflarından 80 
öğrenci geldi. Sınıf öğretmeni Perihan Burhanoğlu, 'tıp müzesi' diye geldikleri sergiye 
hazırlıksız yakalanmıştı: 

"Beylikdüzü Belediyesi ve bu vakıftan yazı gelmişti, bizim de dersimiz boştu, geldik. Ancak 
'tıp müzesi' sanıyorduk. Gördük ki, 'Darwin teorisi'ni çürüten bir müzeymiş. Öğrenciler sordu. 
'Bu teori, insanın maymundan evrim geçirerek bugüne geldiğini savunuyor ama bu müzedeki 
bilgiler bu teoriyi çürütüyor' dedim.' Gün boyunca alışveriş merkezindeki her ziyaretçiye 
dağıtılan 'Evrim Aldatmacası' ve 'Evrimcilerin İtirafı' adlı kitaplar dağıtıldı. Öğrenciler, renkli, 
boyalı ve resimli kitabı birbirlerini ezerek, kavga ederek aldı. Saat, 17.00 olmuş, Orakoğlu 


yine gelmemişti. Açılış, 'resmiyetten' uzak yapılacaktı. 
'O da teori, bu da teori!' 


'Yaratilis' yaklaşımının Milli Eğitim Bakanlığı müfredatında yer alması, Üniversite Konseyleri 
Derneği'nin (ÜKD) öncülüğünde 700 akademisyenin imzaladığı ortak metinle protesto 
edilmişti. ÜKD'liler 3 Mart'ta dilekçe vererek 'yaratılış' yaklaşımının müfredattan 
çıkarılmasını istemişti. Milli Eğitim Bakanı Hüseyin Çelik dilekçe üzerine yaptığı 
açıklamada, 'yaratılış' yaklaşımının müfredattan çıkarılmayacağını belirtmiş ve şöyle demişti: 


"Yaratilisla ilgili birçok teori var. Adı üstünde, evrim teorisi. 'Evrim teorisi'ni çocuklara anlatıp 


da evrim karşıtı olan teorileri çocuklara anlatmama bilimsel bir tavır mı? Çocuklara sabit 


fikirler aşılamak yanlış. 


Bu da dogma olur. İtiraz eden insanlar bilimsel tavır sergiliyorlarsa çeşitlilikten ve her 
anlamdaki çoğulculuktan rahatsız olmamalı. Müfredatı bilim adamlarına hazırlattık. Karşıt 
görüşlerin yan yana olması, karşıt görüşlerin aynı bölümde verilmesi en doğru bilimsel 


yaklaşım. Bana henüz dilekçe ulaşmadı. Haklılık payları varsa değerlendiririz. 


